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Zusammenfassung

Die Bodenqualitdt besteht aus einer stabi-
len, langfristigen Komponente und dem ver-
anderlichen Kulturzustand.

Der Kulturzustand, vor allem die Regen-
wurmaktivitdt und die Bodenstruktur der
meisten Ackerbdden hat sich jungst deutlich
verbessert. Bei vielen Pararendzinen hat
das selbst bei starker Hangneigung zur Ein-
dammung der Erosion und zur Anhebung
der Ertragsfahigkeit geflihrt. Die Konse-
guenzen daraus fur die Bodenschatzung
sind noch zu klaren.
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Einleitung

Das Bodenschatzungsgesetz (2007) fordert
im 8 1 ,die Feststellung der Ertragsfahigkeit
auf Grund der naturlichen Ertragsbedingun-
gen; das sind Bodenbeschaffenheit, Gelan-
degestaltung, klimatische Verhaltnisse und

Wasserverhaltnisse.”

Die zu ermittelnde und zu bewertende Bo-
denbeschaffenheit kann zweckmalfigerwei-
se in zwei Komponenten gegliedert werden:
die langfristige Bodenqualitat und den Kul-
turzustand.
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Langfristige Bodenqualitat

Die Ertragsfahigkeit (das Ertragspotenzial)
eines Bodens wird durch stabile, langfristig
wirksame Bodeneigenschaften bestimmt,
die durch gemeinibliche und ordnungsge-
mafRe Bewirtschaftung kaum beeinflusst
werden.

Wahrend die Nahrstoffversorgung der Pflan-
zen Uber die DUngung gesteuert wird, bildet
der Wasserhaushalt den Kern der langfristi-
gen Bodenqualitdt. Unter bestimmten Vor-
aussetzungen wird das Ertragspotenzial al-
lein durch die nutzbare Speicherfeuchte
(nFK) im Wurzelraum bestimmt (Abb. 1). Da
die meisten Ackerstandorte in Deutschland
keinen Grundwasseranschluss aufweisen
und ihre Speicherkapazitat im Winterhalb-
jahr in der Regel durch Niederschlage auf-
gefullt wird, sind Ausnahmen auf relativ klei-
ne Areale begrenzt.

Ertragspotential

Voraussetzung fur diese Funkt ion:
- kein Grundwasseranschluss
- Winterniederschlage > nFKdB

- keine Beregnung moglich

 nFKdB

Abb. 1:lZusamr+1enhang' zwischén nFK il'”n
Wurzelraum und dem Ertragspotenzial

Fur den Giltigkeitsbereich der Abb. 1 kann
erwartet werden, dass auch die Bodenzah-
len der Bodenschatzung mit der nFK des
durchwurzelbaren Bodenraumes (nFKdB)
eng korrelieren (Abb. 2). Dieser Zusammen-
hang bildet die Grundlage

» fur vielerlei nichtsteuerliche Nutzungen
der Bodenschéatzungsdaten

« fur die sachgerechte Anwendung des
Ackerschéatzungs- und des Grinland-
schatzungsrahmens

e fUr die Qualitatskontrolle der Boden-
schatzung.
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Abb. 2: Zusammenhang zwischen nFK im Wurzel-
raum und der Bodenzahl

Der bestehende Zusammenhang im Sinne
der Abb. 2 konnte statistisch haufig nach-
gewiesen werden, allerdings ist das Be-
stimmtheitsmall meist nicht hoch, was vie-
lerlei Grinde hat. Ein wichtiger Grund dafur
liegt im Humusstatus des Bodens, dem in
der Bodenschétzung traditionell ein Uberaus
hoher Stellenwert beigemessen wird.

Der Humusstatus

Die Machtigkeit des humosen Oberbodens
und Schwarzerdemerkmale unterhalb der
Ackerkrume wurden bei der Bodenschét-
zung als wichtige Qualitatskriterien angese-
hen und entsprechend hoch bewertet, aus
heutiger Sicht aber eindeutig Gberbewertet.
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Abb. 3: Ungeféahre Bodenzahlenspanne verschie-
dener Bodentypen aus Lss (alle tiefgriindig
durchwurzelbar)

Abb. 3 zeigt schematisch die unterschiedli-
chen Bodenzahlen verschiedener Bodenty-
pen aus LoOss, deren Humusstatus zwar Un-
terschiede aufweist, sonst aber alle sehr
tiefgrindig (> 120 cm tief) durchwurzelbar

sind und sich durch gleichermalR3en sehr ho-
he nFKdB und sehr hohes Ertragspotenzial
auszeichnen. Auf diese Eigenart der amtli-
chen Bodenschatzung sollten die Nutzer der
Bodenschatzung hingewiesen werden. Bei
der Nachschatzung von Léssbdden ist in-
dessen darauf zu achten, ob die Kriterien
ungestorte Durchwurzelbarkeit und hohe
nFK bis > 120 cm tatsachlich erfullt sind. Die
hohe Bewertung ist nur dann begriindet.

Der Humusgehalt erhoht lediglich bei San-
den die nFK merklich. Bei diesen Bdden
wird daher die Ertragsfahigkeit durch hohe-
ren Humusgehalt und grél3ere Krumentiefe
erhoht. Bei den anderen Bodenarten dage-
gen hat die Bearbeitungstiefe (Krumentiefe)
in der heutigen Landwirtschaft keinen Ein-
fluss auf die Ertragsfahigkeit, solange keine
Strukturschaden vorliegen.

Ein allmahlicher Ubergang vom humosen
Oberboden zum Unterboden wurde von der
Bodenschatzung mit deutlich héherer Be-
wertung honoriert. Dieses Merkmal war das
Ergebnis einer starkeren Bioturbation, die
damals einen gunstigen Kulturzustand an-
gezeigt hatte. Dieser rihrte z. B. von einer
langfristig besseren Humusversorgung mit
Stallmist her. Auf solchen Béden wurden zur
Zeit der Erstschatzung hohere Ertrage er-
zielt als auf demselben Bodentyp in ortsfer-
neren Lagen, wo weniger Mist hinkam und
weniger Bioturbation feststellbar war. Die
Verhaltnisse haben sich aber spater durch
Mineraldiingung und Krumenvertiefung, in-
zwischen eher durch reduzierte Bodenbear-
beitung usw. grindlich geandert. Der ,all-
mahliche Ubergang* als Indikator fir einen
gunstigen Kulturzustand hat seine diagnos-
tische Bedeutung eingebif3t.

Der Kulturzustand des Bodens

Durch BewirtschaftungsmalRnahmen kurz-
oder mittelfristig veranderbare Bodeneigen-
schaften kennzeichnen den Kulturzustand.
Sie haben zwar Einfluss auf die Ertragsleis-
tung des Standortes, begrenzen aber nicht
die Ertragsfahigkeit, da sie durch ubliche
Malnahmen des Landwirtes optimiert bzw.
kompensiert werden kénnen. Bei gunstigem
Kulturzustand, etwa bei gilnstiger Boden-
struktur, sinken aber die Bewirtschaftungs-
kosten.



Die anderbaren Qualitatsmerkmale des Bo-
dens sind vielschichtig. Hervorgehoben sei-
en:

* chemische Aspekte: Nahrstoffversor-
gung und Bodenaziditat

» physikalische Aspekte: Bodenstruktur
in der Oberkrume, in der Unterkrume
und im krumennahen Unterboden

* bodenbiologische Aspekte: vor allem
die Regenwurmaktivitat.

Der Kulturzustand der meisten Ackerbtden
hat sich in den letzten Jahrzehnten deut-
lich verbessert . Dies auf3ert sich nicht nur
in  hohen Ertragen, sondern erstaunlicher-
weise auch in einer recht gunstigen Boden-
struktur der meisten Ackerflachen (s. auch
KEIL 2010). Sucht man nach einer Erklarung
daftr, so kommen vor allem zwei Grinde
infrage: die Zufuhr groR3erer Mengen an Ern-
teresten und die zunehmend reduzierte Bo-
denbearbeitung. Diese Malinahmen fihren
wiederum zu hoherer biologischer Aktivitat
mit erhohtem Regenwurmbesatz (BAuCH-
HENR 2007). Die verbesserte biogene Perfo-
rierung des Bodens erhoht die Infiltrabilitét,
sodass starkere Bodenerosion eher nur auf
einzelnen Schlagen festzustellen ist, wo sich
das Bodengefiige zum Zeitpunkt des Nie-
derschlagereignisses nicht in optimalem Zu-
stand befand.

Kulturzustand von Pararendzinen

Pararendzinen in Lo&sslandschaften sind
Zeugnisse starker Bodenerosion und Profil-
verkirzung, die mdglicherweise bereits im
Neolithikum einsetzte. Sie kommen meist in
Hanglagen mit hoher Erosionsgeféahrdung
vor. Sie konnen aber auch auf flachen Fla-
chen angetroffen werden, wo Erosionspro-
zesse zu einer Einebnung friherer Gelan-
deerhebungen gefihrt haben.

Die Pararendzina wurde in der Bodenschét-
zung uneinheitlich eingestuft:

* am haufigsten sL 4 L6
haufig L4 L6, sL3 L6, SL3LO
* gelegentlich L3 L6 oder SL4 L6

 Bodenzahlen etwa 50 - > 70, bei der
Nachschétzung eher 60 — 70.

SCHONHALS (1954, S. 88) erklart den haufig
beobachteten Wassermangel der Pflanzen
und die Minderertrage auf diesen sog. Loss-
rohbdden, die er als ,hitzig“ und ,Mistfres-
ser* bezeichnet, mit einer geringen wasser-
haltenden Kraft. Demgegenuber weist HAR-
RACH (1975) auf die hohe nFK des Bodens
hin und erklart den Minderertrag durch N&hr-
stoffmangel, der zur Wasserverschwendung
durch die Pflanzen fihrt, weshalb in Tro-
ckenperioden Wassermangel herrscht.

Albacher Hof bei Lich / Oberhessen

Abb. 4: Trotz starker Hangneigung keine Erosion bei starker Regenwurmaktivitat



In jlingster Zeit prasentieren sich jedoch die
meisten Pararendzinen ganz anders. Be-
sonders dort, wo die Bodenerosion durch
konservierende Bodenbearbeitung effektiv
eingedammt wurde (Abb. 4), hat sich der
Kulturzustand auch beziglich Nahrstoffver-
sorgung deutlich verbessert, da keine Nahr-
stoffverluste mehr auftreten. In diesen Fallen
hat sich die Ertragsfahigkeit der Pararendzi-
na erhéht und der der benachbarten nicht
erodierten Ldssbdden weitgehend angegli-
chen (KUuHLMANN 2010).

Quintessenz

Fur die Bewertung der Ertragsfahigkeit von
Bdden sind stabile Bodeneigenschaften wie
die Koérnung und die nFK der durchwurzel-
ten Horizonte malgebend. Wichtiger be-
grenzender Faktor ist speziell die Durch-
wurzelbarkeit des Unterbodens bzw. des
Untergrundes. Auch im Bodenschutzgesetz
(2007) werden in Anlage 1 bei der Definition
der Zustandsstufe die Durchwurzelbarkeit
und die Durchwurzelungstiefe ausdricklich
genannt.

Die durch die Bewirtschaftung bedingten
veranderlichen Merkmale des Kulturzustan-
des werden bei der Bodenschatzung prinzi-
piell nicht berticksichtigt. Die Pararendzinen
aus Loss in Hanglagen sind jedoch ein Son-
derfall. Bei diesen Bdden hat der Kulturzu-
stand indirekt einen erheblichen Einfluss auf
die Ertragsfahigkeit.

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Kul-
turzustand der meisten Ackerbdden verbes-
sert, so auch bei vielen Pararendzinen. Die
hohere Regenwurmaktivitdt und die bessere
Bodenstruktur fihren zur Reduzierung der
Erosion und zur Verbesserung der Ertrags-
fahigkeit.

Bei der Bewertung der Pararendzinen sind
aber auflerdem auch Bodenschutzaspekte
zu bericksichtigen und 6konomische Fra-
gen (Reinertrag) zu klaren, um fundierte
Aussagen zur Bewertung dieses Bodentyps
treffen zu kbnnen.
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