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Problemstellung

Die zunehmende Intensitat des Anbaus
von Energiepflanzen kann mit Risiken fir
Bdoden und Gewasser verbunden sein,
aber auch mit Chancen fur landwirtschatft-
liche Erlése. Fir zukunftsweisende Ent-
scheidungen sind 0©kologisch-6konomi-
sche Prognosen noétig. Die Ergebnisse
sind dabei neben der Wahl der Szenarien
und Modelle auch stark abhéngig von der
Datenbasis zur Bewertung der pflanzen-
baulichen Standorteignung.

Methoden

Es wird ein exemplarischer Vergleich von
Strategien zur Abbildung der Standort-
eignung fur den Energiepflanzenanbau
und eine Modellierung von Szenarien in
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der Unterland/G&au-Landschaft (SW-Dt.,

s. Abb. 1) durchgeftihrt. Dies geschieht in

drei Arbeitsschritten:

1. Methodische Voruntersuchung zur
Auswahl einer geeigneten Datenbasis
fur die Bewertung der pflanzenbaulichen
Standorteignung. Dies geschieht durch
einen klassifizierenden Vergleich von

a) ertragsorientierter und flachende-
ckender amtlicher Bodenschatzung mit

b) EPIC-simulierten Ertragen (Williams
1995), basierend auf quantitativ-
reprasentativem Leitboden- / Klimaras-
ter (= LUSACSs, n. Gaiser et al. 2007).

2. Agrarbékonomische Modellierung von
zwei Anbauszenarien mit dem EFEM-

Modell (Neufeldt et al. 2006) incl. einer

COz-Senkenpotenzial — Darstellung:

a) GAP2013: Okonomische Optimierung
gemal Gemeinsamer Agrarpolitik bis
2013,

b) Bioenergie, d.h. erweiterter Anbau
von mehrjahrigen Kulturen, Raps, Mais
und Kleegras.
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Abb. 1: Lage der exemplarischen Untersuchungs-
landschaft Unterland/Géaue in SW-Deutschland

3. Agrarokologische Bewertung der Wir-
kung der Szenarien auf die umweltrele-
vanten Kennwerte Erosion, Nitrat und
Humus mit EPIC. Dazu werden die
summarisch modellierten Anbauumfan-
ge aller Feldkulturen aus Arbeitsschritt 2
raumlich verteilt unter Berucksichtigung




eines standortgerechten und produkti-
ven Anbaus, wobei die produktivsten
Bdden durch die anspruchsvollsten Kul-
turpflanzen belegt werden. Die Bewer-
tung der Standortproduktivitat basiert
auf den Ergebnissen von Arbeitsschritt 1
(Details und Ergebnisse zu Arbeitsschritt
3 siehe Bakara et al. 2009).

Ergebnisse

Die Fruchtfolgen-Simulationen Winter-
weizen-Silomais-Zuckerribe  (WW-SM-
ZR) Uber 30 Jahre ergaben mit = 0,87
eine gute Beziehung zwischen simulier-
ten und statistischen Ertragen (s. Abb. 2).
Dies weist zumindest fur die exemplari-
sche Untersuchungsregion auf eine gute
Qualitat der verfugbaren Leitb6den in der
LUSAC-Datenbasis hin.

Allerdings spiegelt die Bodenschatzung
im Mittel zu 73 % gunstigere Bodenei-
genschaften wider als die LUSAC basier-
ten mit EPIC und nur zu 19 % gleich gute
(s. Abb. 3).
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Abb. 2: Regression zwischen den Mittelwerten
der simulierten und statistischen Ertrage von Wi-
Weizen, Silomais und Zuckerriube

Abb. 4: Beispiel zum raumlichen Vergleich von
Bodenschatzung (BS) und Ertragssimulation in
LUSACSs (Sim)

Die agrar6konomischen Modellierungen
mit EFEM prognostizieren im zweiten
Arbeitsschritt einen um Uber 200 €/ha
hoheren Deckungsbeitrag und gleichzei-
tig ein Einsparungspotenzial von knapp
7500 kg CO,-Ag/ha beim vermehrten An-
bau von Energiepflanzen gegeniber dem
Anbauszenario GAP2013 (s. Tab. 1).




Indikator Szenario Durschnitt aller Unterland (VGO1)
Betriebstypen 227116 ha

Deckungsbeitrag GAP2013 1012 €/ha n.b.
Bioenergie 1227 €/ha n.b.

Anteil Energiepfl. an LF ¥ GAP2013 1,60% 3621
Bioenergie 36,80% 83582 3

GWP100 ¥ mit Senkenanrechnung® GAP2013 | 4384 kg CO,-Ag/ha 995030 t CO,-Aq
Bioenergie |[-3093 kg CO,-Ag/ha -702550t CO,-Aq

1) Silomais, Raps, Kleearas, mehri.Kulturen, Grinland 2) Ackerbau, Futter, Veredeluna (Flachenanteilioe Gewichtuna)
3) 12 % Silomais 4) Greenhouse Warming Potential = Treibhauspotenzial fiir 100 Jahre
5) enthalt auch Emissionen aus vorgelagerten (z.B. aus Diinge- und Pflanzenschutzmittelproduktion)

und aus nachgelagerten (z.B. Biodieselnutzung oder Micanthusverbrennung) Bereichen

Tab. 1: EFEM-modellierte Prognose ausgewahlter Wirkungen des Energiepflanzenanbaus (vorlaufige Erg.)

Resumé

Der Vergleich der Standortbewertungs-
verfahren flr den 6kologisch-6konomisch
optimierten Anbau von Energiepflanzen
weist auf groRere Differenzen der Bewer-
tungsmethoden hin. Die mit EPIC simu-
lierten Ertragsklassen stimmen in der ex-
emplarischen Untersuchungsregion zwar
gut mit den statistischen Ertragsdaten
Uberein und basieren auf einem quantita-
tiven Standort- / Klimadatenraster (LU-
SACSs). Dieses Raster weist allerdings fur
die gesamte Flache Sidwestdeutsch-
lands Licken im Datenbestand der Leit-
boden auf, die grof3e Unsicherheit hin-
sichtlich rAumlicher Reprasentativitat auf-
kommen lassen. Hier kdnnten rur geziel-
te Punktuntersuchungen die Unterschie-
de zwischen den Standortklassifizie-
rungsverfahren belegen oder widerlegen.

Die flachendeckende, agrardkologische
Modellierung erfordert also Qualitatsein-
buBen bei den Simulationsergebnissen
oder umgekehrt. Aufgrund der hohen Be-
deutung einer luckenlosen Verfligbarkeit
von Standortdaten basiert die raumliche
Verteilung der angebauten Energiepflan-
zen im dritten Arbeitsschritt schlief3lich
auf der Bodenschatzung.

Unabhangig von den Wirkungen eines
vermehrten Energiepflanzenanbaus auf
Erosion, Nitratauswaschung und Humus-
bilanz, die noch zu simulieren sind, wei-
sen die agrarékonomischen Modellierun-

gen mit EFEM bereits auf einen erhdhten
Deckungsbeitrag bei gleichzeitigem CO,-
Einsparpotenzial hin.
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