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Zusammenfassung

Es sind bei der Bodenschatzung zu unter-
scheiden

e die Bodenarten des (mineralischen)
Feinbodens nach den abschlammbaren
Teilchen (< 0,01 mm) (AT)

¢ eine unbestimmte Zahl von Bodenarten
des Feinbodens der Grablochbeschrei-
bung (Profilbeschreibung)

e die Bodenarten des Klassenzeichens
(acht mineralische und eine organische
Bodenart), die den bodenartlichen Ge-
samtcharakters des Bodenprofils wieder-
geben soll.

Daneben gibt es die 31 Bodenarten nach
Bodenkundlicher Kartieranleitung (KA).

Es stellt sich die Frage, in welcher Bezie-
hung die genannten drei Bodenarten nach
Bodenschatzung zu den Bodenarten nach
KA stehen.

Die Bodenarten nach abschlammbaren
Teilchen sind nicht in die moderne Nomen-
klatur der KA Ubersetzbar. Es bestehen
keine belastbaren Beziehungen der ab-
schlammbaren Teilchen zu wesentlichen
Bodeneigenschaften. Deshalb  kénnen
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diese auch nicht bei der Bodenfunktionsbe-
wertung berlcksichtigt werden.

Die Bodenarten des Feinbodens nach der
Profilbeschreibung der Grablécher sind nir-
gends schriftlich fixiert. So sind sie viel zu
unprazise, da mundlich tradiert sowie haufig
mit regionaler und sogar lokaler ,Drift“ be-
haftet, um einen einheitlichen Uberset-
zungsschlussel in die moderne Nomenkla-
tur zu gewahrleisten. Vorhandene Uberset-
zungsschlussel sind aulRerst problematisch,
da sie eine ,Scheingenauigkeit® suggerie-
ren, die so in der Praxis der Bodenschat-
zung nicht vorhanden ist. In Hessen werden
die Bodenarten des Feinbodens nach der
Profilbeschreibung der Grablocher bei der
Bodenfunktionsbewertung daher nicht be-
rucksichtigt.

Die Bodenarten des Klassenzeichens der
Bodenschatzung spiegeln jeweils eine
breite Spanne nach KA wider, weshalb eine
direkte Ubersetzung in die Bodenarten der
KA ebenfalls nicht moglich ist. Deshalb soll-
ten die Bodenarten des Klassenzeichens
der Bodenschatzung fur sich alleine bei der
Bodenfunktionsbewertung nicht bertck-
sichtigt werden.

In Hessen wurde deshalb nachfolgender
Weg zur Bodenfunktionsbewertung einge-
schlagen: Anhand aufgenommener und
analysierter Vergleichssticke wird das
Klassenzeichen mit Bodenart, Zustands-
stufe und Entstehung in seiner Gesamtheit
in seiner Beziehung zur nutzbaren Feldka-
pazitdt im durchwurzelbaren Bodenraum
(nFKdB) ausgewertet. Dafur wurden bisher
mehr als 1.800 Vergleichstlicke gemeinsam
von Bodenschatzern und bodenkundlichem
Landesdienst angesprochen.

So reprasentiert das Klassenzeichen L 3 L6
(Wertzahlspanne von 74 bis 82) in allen be-
trachteten Fallen eine hohe nFK im durch-
wurzelbaren Bodenraum. Im Gegensatz
dazu reprasentiert das Klassenzeichen
SL 6V (Wertzahlenspanne 30 bis 36) in al-
len betrachteten Fallen eine geringe nFK im
durchwurzelbaren Bodenraum.
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Damit ist eine Bodenfunktionsbewertung
zwar nicht fur alle, aber fur viele Fragestel-
lungen durchaus mdglich (siehe dazu Bo-
denViewer Hessen: http://bodenvie-
wer.hessen.de/). Da viele Bodenfunktionen
eine enge Beziehung zur nFK im Gesamt-
profil aufweisen, ist somit fir diese Falle
auch mittels des Klassenzeichens der Bo-
denschatzung eine Bodenfunktionsbewer-
tung moglich.

1. Kurze Ubersicht iiber die Bodenarten

Nachfolgende Einteilungen der Bodenarten
sind streng zu unterscheiden

Die Unterscheidung der acht Bodenarten
des (mineralischen) Feinbodens nach
den abschldammbaren Teilchen (<0,01
mm), wie sie Tabelle 1 zeigt, teilt die Boden-
arten nicht so ein, dass dadurch treffend
Bodenfunktionen charakterisiert werden
konnten. Die Bodenschatzung muss mit
diesem Mangel leben, aber nach den hessi-
schen Erfahrungen auch zusatzlich eine
moderne Einteilung benutzen.

Tabelle 1: Bodenart nach abschlammba-
ren Teilchen bei der Bodenschatzung

Bodenart Abschlammbare | Kurz-
Ackerschatzungs- Teilchen in form
rahmen Masse-%

(<0,01 mm @)
Sand <10 S
anlehmiger Sand 10-13 Si
lehmiger Sand 14 -18 IS
stark lehmiger 19 _923 ~
Sand
sandiger Lehm 24 - 29 sL
Lehm 30-44 L
schwerer Lehm 45 -60 LT
Ton > 60 T

Bei der Bodenschatzung existieren darlber
hinaus eine unbestimmte Zahl von Bo-
denarten des Feinbodens der Grabloch-
bzw. Bodenprofilbeschreibungen. Die
Verwendung von Haupt- und Nebenboden-
arten in meist funf Auspragungsgraden
lasst eine groRe Zahl von Kombinations-
moglichkeiten fur die Bodenarten zu. Es ist
nicht Ubertrieben zu sagen, dass diese,
wenn alle Einzelfalle berucksichtigt werden,
zahlenmafig in die Hunderte gehen. Neben
einer Hauptbodenart werden auch vielfach
regional oder sogar lokal tradierte Adjektive

(Nebenbodenarten) verwendet. Dies gilt so-
wohl fur die Muster- und die Vergleichsstu-
cke als auch flur die Ubrige Flachenschat-
zung.

Die Bodenarten des Klassenzeichens
spiegeln den bodenartlichen Gesamtcha-
rakters eines Bodenprofils wider. Sie sollen
die (monetare) Ertragsfahigkeit ausdru-
cken. Vereinfacht dargestellt bedingen
hohe Naturalertrage unter sonst gleichen
Bedingungen (,Ceteris paribus®) hohe Rein-
ertrage. Niedrige Naturalertrage fuhren zu
niedrigen (monetaren) Reinertragen. Der
Ertrag kann aufgrund der herausragenden
Bedeutung der nFK im durchwurzelbaren
Bodenraum als deren Funktion dargestellt
werden (Ertragsfunktion). Dabei gilt die
Reihe: S<SI<IS<SL<sL<L>LT>T
Die Bodenarten nach Bodenkundlicher
Kartieranleitung (KA) werden nach Ton,
Schluff und Sand unterschieden (AD-HOC-
AG BODEN, 2005). Die Benennung der ein-
zelnen Bodenarten hat sich im Laufe der
Jahrzehnte mehrfach geandert und ist inter-
national nicht einheitlich.

Es stellt sich die Frage, in welcher Bezie-
hung die drei verschiedenen Ansprachen
der Bodenarten nach Bodenschatzung zur
Bodenart nach KA stehen.

Dazu wurden die Ergebnisse der ca. 4.400
rechtsverbindlichen Mustersticke der Bo-
denschatzung, diese sind in dem Programm
MUSTER des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (BMF) dokumentiert, sowie hessi-
sche Ergebnisse von rund 1.800 Ver-
gleichsstiucken, wovon ca. 850 analysiert
sind, herangezogen. In MUSTER liegen
5.844 Horizonte vor, die nach KOHN und
nach abschlammbaren Teilchen untersucht
wurden. Fur Hessen sind es 2.974 Hori-
zonte, davon 1.214 mit ermittelten ab-
schlammbaren Teilchen.

2. Welche Beziehung besteht zwischen
der Bodenart nach Bodenschatzung als
Funktion der abschlammbaren Teilchen
und der Bodenart nach KA? (Frage 1)

Abbildung 1 stellt die Fraktionen nach KA
den Fraktionen der Bodenschatzung
gegenuber. Eine Einteilung der Bodenarten
ausschlieRlich nach den abschlammbaren
Teilchen bei der Bodenschatzung, wie in
Tabelle 1 dargestellt, bertcksichtigt keine



anderen Fraktionen und ist deshalb
zwangslaufig nicht dazu geeignet, Boden-
arten einzuteilen, die modernen Gesichts-
punkten genugen.
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Abbildung 1: Gegeniiberstellung der
Fraktionen von Bodenschatzung und
KA

Die Kornfraktionen Ton, Schluff und Sand
nach Bodenkundlicher Kartieranleitung
konnen zur Ableitung wichtiger kornungsbe-
dingter Bodeneigenschaften herangezogen
werden. Der Tongehalt bestimmt malRgeb-
lich die Kationenaustauschkapazitat (KAK)
sowie die Wasserspeicherfahigkeit (Feldka-
pazitat FK), aber auch den Totwasseranteil
(= pF 4,2). Stattdessen bedingt der Schluff-
gehalt maRgeblich die nutzbare Feldkapazi-
tat (nFK). Beim Sand ist es insbesondere
die Feinsandfraktion (63 bis <200 um), die
Rickschlisse auf den Anteil der engen
Grobporen (10 bis 50 um) zulasst. Im Ge-
gensatz zu den dargestellten Zusammen-
hangen gibt es keinen belastbaren Einfluss
der abschlammbaren Teilchen auf Bodenei-
genschaften.

Abbildung 2 zeigt die nach KOHN analysier-
ten Horizonte der bundesweit vorliegenden
Musterstucke.

Es zeigt sich, wie auch aus anderen Unter-
suchungen bekannt, dass einzelne Boden-
arten wie Ts2 und Ts3 im Bodenartendrei-
eck eher theoretischer Natur sind und prak-
tisch kaum oder nicht vorkommen. Wah-
rend die Daten der Mustersticke zwei deut-
liche Schwerpunkte bei den Sanden (,Nord-
deutschland®) und dem L6R bzw. den |613-
beeinflussten Mittelgebirgen mit ihren peri-
glaziaren Lagen (insbesondere Haupt- und
Mittellage) zeigen, gilt letzteres eher nur fur
die hessischen Ergebnisse (Abbildung 3).
Grundsatzlich ist die Verteilung aber iden-
tisch.

Abbildung 2: Grundgesamtheit der nach
KOHN und abschldmmbaren Teilchen
untersuchten Horizonte des Programm
MUSTER (n = 5.844), x-Achse: Tonge-
halt, y-Achse: Schluffgehalt

Die Einteilung der Bodenarten nach den ab-
schlammbaren Teilchen bei der Boden-
schatzung zeigt bei der Darstellung im Bo-
denartendreieck der KA jeweils eine Punki-
wolke mit bodenartlichem ,Kometen-
schweif‘. Somit ist eine Ubersetzung nicht
moglich. Die Abbildung 4 stellt dies beispiel-
haft fur den sandigen Lehm (sL) anhand der
Mustersticke dar.

Die Tabelle 2 stellt eine weitere Auswertung
aus dem Programm MUSTER dar. Fir die
Bodenarten nach abschlammbaren Teil-
chen werden die Schluff- und Tongehalte in
ihren Spannen aufgefihrt.



So betragt beim Schiuff (U) die gemein-
same Schnittmenge Uber alle Bodenarten
hinweg 14 bis 72 %. Es gibt zwar historische
Darstellungen in einem Bodenartendreieck,
das neben den abschlammbaren Teilchen
auch die Fraktionen Staubsand und
Feinsand zusammen mit Grobsand zeigen.
Diese Ansatze sind seitens der Boden-
schatzung in der Vergangenheit aber nicht
weiterverfolgt worden.
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Abbildung 3: Grundgesamtheit der nach
KOHN und abschldmmbaren Teilchen
untersuchten hessischen Vergleichs-
stlicke (n =2.974), x-Achse: Tongehalt,
y-Achse: Schluffgehalt
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Abbildung 4: Auswertung der Bodenart
sandiger Lehm (sL) nach abschlammba-
ren Teilchen der Musterstiicke und Dar-
stellung nach KA, Programm MUSTER
(n=674), x-Achse: Tongehalt, y-Achse:
Schluffgehalt

Tabelle 2: Bodenarten nach abschlamm-
baren Teilchen (AT) mit dazugehorigen
Schluff- und Tongehalten, Programm
MUSTER (n = 5.840)

Boden- | n= AT in Schluff (U) | Ton(T)in | A Tonin
art AT Masse% in Masse% Masse% | Masse%

1071 <10 0,2-90,3 01-95
Sl 435 10-13 44-906 10-119 10,9
IS 524 14-18 55-890 0,7-16,3 15,7
SL 506 19-23 106-934 15-232 21,7
sL 674 24 -29 59-90,0 40-258 21,8
L 1143 30-44 13,7-89,0 71-357 28,6
LT 455 45 - 60 142-812 142-490 34,8
U 291 > 60 55-720 282-917 63,5
Gesamt 5840
Gemeinsame Schnittmenge 142-72.0

uber alle Bodenarten
hinweg

Antwort zu Frage 1.

e Die Einteilung der Bodenarten alleine
nach den abschlammbaren Teilchen be-
ruht auf dem Wissensstand der 1920er
bzw. 1930er Jahre. Sie genugt nicht mo-
dernen Ansprichen und sollte nur noch
zur Darstellung der historischen Entwick-
lung verwendet werden.

¢ Die Einteilung der Bodenart nach den ab-
schlammbaren Teilchen (vgl. Tabelle 1)
kann grundsatzlich nicht in eine Bodenart
der KA Ubersetzt werden.

3. Welche Beziehung besteht zwischen
der Bodenart des Feinbodens bei der
Profilbeschreibung nach Bodenschat-
zung und der Bodenart nach KA?

(Frage 2)

Es wird immer wieder der Versuch unter-
nommen, die Bodenart des Feinbodens
nach Bodenschatzung, wie sie bei der Pro-
filbeschreibung der bestimmenden Grablo-
cher vorgenommen wird, in die Bodenart
nach KA flr eine Bodenfunktionsbewertung
zu Ubersetzen.

Es gibt keine Vorschriften bzw. schriftliche
Festlegungen, wie die Bodenarten des
Feinbodens zu bestimmen bzw. zu ermitteln
sind. Im Gegensatz dazu sind die Bodenar-
ten nach KA genau definiert. Die Ansprache
nach der Bodenschatzung ist zwar nicht be-
liebig, aber viel zu unprazise, um einen ein-
heitlichen Ubersetzungsschliissel in die mo-
derne Nomenklatur zu gewahrleisten.

So werden in den Abbildungen 5 und 6 bei-
spielhaft die Auswertungen des Programms
MUSTER fur den ,feinsandigen Lehm



(L,fs3)“ und den ,kraftigen Lehm (L,kr)" dar-
gestellt.

So wird bei der Bodenschatzung der ,fein-
sandige Lehm® haufig bei Horizonten von
L6Rboden verwendet, die Tongehalte von
etwa 20 bis 25 % aufweisen. Nach KA han-
delt es sich haufig um die Bodenarten Ut3
bzw. Ut4. Die ,Schrottschuss-Wolke® der
Auswertung zeigt bei den Musterstiicken,
eine deutlich daruber hinausgehende Streu-
ung.
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Abbildung 5: Darstellung des ,,feinsan-
digen Lehms (L,fs3)“ der Bodenschat-
zung im Bodenartendreieck nach KA;
Auswertung Programm Muster (n =409);
x-Achse: Tongehalt, y-Achse: Schiuff-
gehalt

Nach der Einteilung der Kornfraktionen, wie
in Abbildung 1 dargestellt, wirde man etwa
bei den L6Rbdden mit dem typischen Maxi-
mum der KorngréRen bei dem Grobschluff
nach KA erwarten, dass die Kornfraktion
Staubsand (10 bis 50 ym) nach Kopecky bei
der Bodenschatzung auch bei der Profilan-
sprache der Bdden in irgendeiner Weise
Verwendung findet. In der Praxis der Bo-
denschatzung besitzt der ,Staubsand® bzw.
,Staubsandige Lehm® jedoch keine Bedeu-
tung. Stattdessen findet sich bundesweit
der ,feinsandige Lehm®. Das ist fur denjeni-
gen, der die Praxis der Bodenschatzung
nicht kennt, zunachst irrefihrend, da die
Fraktion ,Feinsand® (50 bis 100 um) nach
der Bodenschatzung eher in die Feinsand-
Fraktion (63 bis 200 um) wie in die Grob-
schluff-Faktion (20 bis 63 um) nach KA falit.

Vielen der zurzeit aktiven Bodenschatzer ist
nicht bewusst, dass der Begriff ,schluffig”
bei der Bodenschatzung ursprunglich als
erganzendes Merkmal zur Bodenart bei
nassen bzw. wassergesattigten oder na-
hezu wassergesattigten Horizonten ver-
wendet wurde. Der Begriff wurde nie boden-
artlich gebraucht, obwohl dies heute falsch-
licherweise vereinzelt so interpretiert wird.
Eine Vermischung der beiden Nomenklatu-
ren von Bodenschatzung und KA, die neu-
erdings in verschiedenen Bundeslandern
von bestimmten Bodenschatzern zu be-
obachten ist und bei der Schatzung der
Marschen seit langerem praktiziert wird, er-
scheint wenig hilfreich und erschwert die
Auswertung von Bodenschatzungsdaten
zusatzlich. Aufgrund grundsatzlicher Erwa-
gungen wird eine solche Vorgehensweise
deshalb in Hessen nicht betrieben und auch
nicht in Erwagung gezogen.

Die Bt-Horizonte der Parabraunerden aus
LAR besitzen in weiten Teilen Hessens Ton-
gehalte um 35 % und etwas daruber. Sie
sind, wie Analysen zeigen, der Bodenart
Tu4, haufiger aber auch bereits der Boden-
art Tu3 nach KA zuzuordnen. In Hessen
werden diese Bt-Horizonte bei der Boden-
schatzung als ,kraftiger Lehm“ angespro-
chen.
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Abbildung 6: Darstellung des ,,kraftigen
Lehms (L,kr)* nach Bodenschatzung im
Bodenartendreieck nach KA; Auswer-
tung Programm Muster (n = 62); x-
Achse: Tongehalt, y-Achse: Schluffge-
halt

Die beiden Abbildungen 5 und 6 koénnten
dahingehend interpretiert werden, doch



eine Ubersetzung von ,feinsandiger Lehm*
bzw. kraftiger Lehm® vorzunehmen, was je-
doch zu einer Scheingenauigkeit fuhrt.

Dies zeigt beispielhaft die ,Ruckuberset-
zung“ der analysierten Bodenart ,schluffiger
Ton (Tu3)“ nach KA in die bei der Anspra-
che des Feinbodens verwendete Bodenart
von Mustersticken bei der Bodenprofilbe-
schreibung, wie sie im Programm MUSTER
dokumentiert ist.

Abbildung 7 zeigt zunachst grin hinterlegt
die Lage des Tu3 im Bodenartendreieck
nach KA. Daruber hinaus wird mittels Isoli-
nien (,Linien gleicher Werte®) die nutzbare
Feldkapazitat (nFK) dargestellt. So wird der
wichtige Zusammenhang der Kérnung zur
nutzbaren Feldkapazitat (nFK) hergestellt.
In der Abbildung wird eine mittlere Pa-
ckungsdichte unterstellt, wie sie typisch fur
durchwurzelbare Horizonte ist. Da in Hes-
sen bei allen Vergleichssticken die nFK im
durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt
wird, kommt dieser Abbildung eine beson-
dere Bedeutung in der Praxis zu. Deshalb
sind die Bodenschatzer in Hessen auch in
der Lage, die Bodenart nach KA zu bestim-
men.
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Abbildung 7: Bodenart Tu3 (griin mar-
kiert) und Isolinien der nFK (,,Linien
gleichen Speichervermadgens fur pflan-
zenverfluigbares Wasser*) bei mittlerer
Packungsdichte, x-Achse: Tongehalt, y-
Achse: Schluffgehalt

DEHNER, U., HARRACH, T. und T. VOR-
DERBRUGGE (2009)

In der Tabelle 3 wird die ,Ruckubersetzung*
des Tu3 nach KA in die Nomenklatur der
Bodenschatzung anhand der Musterstlcke
ausgewertet. Das Ergebnis der Auswertung
des Programms MUSTER ist mehr als er-
nuchternd.

In 147 Fallen sind analysierte Horizonte
nach KOHN dem Tu3 zugeordnet. Die Bo-
denschatzung verwendet bei den Muster-
stucken tatsachlich fur diese Horizonte 71
verschiedene Feinbodenansprachen.

Tabelle 3: Bodenart Tu3 nach KA bei
Horizonten von Mustersticken und da-
zugehorige Ansprache des Feinbodens
(Profilbeschreibung) nach Bodenschét-
zung, Programm MUSTER (n=147)

Nr. Feinboden n= Nr. Feinboden Nr. Feinboden n=

1 gSt3 1 26 L,sch 4 51 T,3-L,t3 1
2 51243 1 27 L,sch-kr 1 52 T,I3-T 2
3 L 1 28 L,sch-str 1 53 Ma,kr3,t3 1
4 L,fs1 1 29 L,sch-t2 3 54 Makr 7
5 Listt3 1 30 L,sch-t3 4 55 Makr,(sch) 1
6 L,fs2 7 31 Lt1,fs2 1 56 Ma,kr-sch 2
7 L,fs2kr 2 32 Li1,f=3 1 57 Makr-t2 1
8 L,fs2-kr 8 33 Lt1-t2,fs1-fs2 1 58 Ma,s2 2
9 Lfs3 12| (34 Lt2 1 59 Ma,s2kr 1
10 L,fs3,t3 1 35 L,t2,fs2 1 60 Ma,s2-kr 2
11 L,fs3-kr 4 36 Lt2,s1 1 61 Ma,s3 1
12 L,fs3-s3 1 37 Lt2,schi2 1 62 Ma,schli3t2 1
13 L.fs5 1 38 Lt2-t3 1 63 Ma,sch-str 1
14 Lkr 7 39 Lt3 4 64 Ma,sch-t3 1
15 L.kr-(t1) 1 40 L,t3,fs1 1 65 Ma,t3-t4 1
16 Lkrfs2 1 41 L,t3,schi3-schli3 1 66 KaMudde 2
17 L,kr,schi3 1 42 Lt3-T,I3 2 67 KaStV,I3,t3 1
18 L,kr-fs3 4 43 L t3-kr 1 68 Mo 1
19 L,kr-s2 1 44 L t3-sch 2 69 Mo,l4 1
20 L,kr-sch 8 45 Lt3-t2 1 70 Nmo 2
21 Lkr-t2 2 46 L t4-t3 1 71 Nmo,ma3 1
22 L,kr-t3 1 47 T 2

23 L,s2 2 48 T,gs4 1

24 L,s2-fs3 1 49 T,I1 1

25 L,s2-kr 1 50 T,I3 5

Aufgrund fehlender schriftlicher Festlegung
besteht nachweislich die Gefahr einer ,Drift*
der Ansprache der Bodenart des Feinbo-
dens der Profilbeschreibungen bei der Bo-
denschatzung, d. h., die Ansprache konnte
bzw. kann sich regional und lokal unter-
schiedlich entwickeln. Dies ist sogar bei den
Musterstucken der Fall. Das kann dadurch
erklart werden, dass die fur die Bodenschat-
zung zustandige Landesbehdrde dem
Schatzungsbeirat die Profilbeschreibung
der Musterstucke vorschlagt. Werden
diese, so wie vorgeschlagen, Gbernommen,
was haufig genug geschieht, werden sie
zbestandskraftig“ und somit verbindlich. Die
.eigene Ansprache“ wird somit zur ,offiziel-
len Ansprache®“. Das mundlich tradierte
Wissen wird somit schriftlich fixiert. Die
.Katze beildt sich in den Schwanz" und die



Ansprache wird dann als offiziell verteidigt.
Es besteht dann auch keine Bereitschaft auf
eine Ansprache zu verzichten, wie sie in Ta-
belle 3 beispielhaft fir den Tu3 dokumen-
tiert ist.

Aus diesem Grund ist es aus unserer Sicht
unabdingbar, die Bodenschatzer in der An-
sprache der Bodenart nach KA zu schulen.
Erst durch den Vergleich beider Anspra-
chen wird es moglich, belastbare Ergeb-
nisse fur die Auswertung zu bestimmen.
Deshalb wird die Einfuhrung der Bodenan-
sprache nach KA neben der Ansprache
nach der Bodenschatzung fur das bundes-
einheitliche digitale Feldschatzungsbuch
(FESCH) seitens Hessen vorbehaltlos un-
terstltzt. Eine intensive Beschaftigung mit
der dargestellten Problematik seitens der
fur die Bodenschatzung zustandigen Lan-
desbehodrden und das Bundesministerium
der Finanzen (BMF) ist aus unserer Sicht
dringend erforderlich.

Antwort zu Frage 2:

e Bodenschatzung und KA weisen ge-
trennte Nomenklaturen auf.

e Bei der Bodenschatzung wird die prakti-
sche Ansprache der Bodenart bei der
Profilbeschreibung mundlich tradiert und
bei Musterstlicken dokumentiert.

¢ Da sich die Ansprache regional und lokal
unterschiedlich entwickelt hat, ist ein ge-
nereller Ubersetzungsschliissel nicht
maglich.

e Selbst regionale Ubersetzungsschliissel
sind problematisch. Es ist nicht Ubertrie-
ben davon auszugehen, dass flr jedes
(grofere) Bundesland mehrere hundert
Varianten der Ansprache der Bodenarten
bei der Profilbeschreibung nach der Bo-
denschatzung bestehen. Diese in die No-
menklatur der KA Ubersetzen und ,be-
herrschen®zu wollen, suggeriert eine Ge-
nauigkeit, die in der Praxis der Boden-
schatzung so nicht vorhanden ist.

e Hinzukommt, dass unter Bodenart bei
der Bodenschatzung auch petrographi-
sche (z. B. Kalksteinverwitterung KaStV)
und stratigraphische Begriffe (Buntsand-
steinverwitterung BuSaV) verwendet
werden.

4. Welche Beziehung besteht zwischen
der Bodenart des Klassenzeichens der
Bodenschatzung und der Bodenart
nach KA? (Frage 3)

Die Bodenarten des Klassenzeichens
nach dem Acker- und Grunlandschatzungs-
rahmen bei der Bodenschatzung sollen zu-
sammen mit der Zustandsstufe als Mal3stab
oder KenngrolRe fur den durchwurzelbaren
Bodenraum (KEIL, B. und T. VORDER-
BRUGGE, 2012) und der Entstehung beim
Ackerland sowie mit der Bodenstufe, der
Klima- und der Wasserstufe beim Grunland,
die (monetare) Ertragsfahigkeit der Boden
ausdrucken.

Die Bodenarten des Klassenzeichens, acht
mineralische und eine organische, sollen
den bodenartlichen Gesamtcharakter (Fein-
boden und Grobboden) widerspiegeln. Da-
bei kénnen auch Ubergangs- und Schicht-
bodenarten gebildet werden.

In der Abbildung 8 ergibt sich ein raumlicher
Schwerpunkt fur die Bodenart Lehm (L) des
Klassenzeichens, wenn auch hier eine
~ochrottschusswolke® zu verzeichnen ist.
Andere Bodenarten zeigen eine noch star-
kere Streuung. In Hessen sind 10,94 % der
Ackerflache den beiden Bodenklassen
L3L6 (56.970ha) und L4L6(31.160 ha)
zugeordnet.
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Abbildung 8: Bodenart der Horizonte
von Bodenprofilen, die im Klassenzei-
chen die Bodenart Lehm (L) aufweisen,
(n =1.127 durchwurzelbare Bodenhori-
zonte hessischer Vergleichsstiicke)



Antwort zu Frage 3:

e Die Bodenart des Klassenzeichens wird
fur das gesamte Bodenprofil vergeben.
Die zu dem Bodenprofil dazugehdrigen
Horizonte bilden eine mehr oder weniger
grolde Spanne von Bodenarten nach KA.

e Eine Ubersetzung der Bodenart des
Klassenzeichens in eine Bodenart nach
KA ist deshalb nicht ohne weiteres mog-
lich.

e Erschwerend kommt hinzu, dass in der
Bodenart des Klassenzeichens auch der
Anteil des Grobbodens im Bodenprofil
berucksichtigt werden kann. So werden
Bodden, die sich bodenartlich im Feinbo-
den nicht unterscheiden, in Abhangigkeit
vom Bodenskelett in bestimmten Fallen
leichter geschatzt.

o0 So kann ein Lehm (L) alleine aufgrund
des hoheren Skelettanteils zu einem
sandigen Lehm (sL) oder sogar stark
sandigem Lehm (SL) abgestuft wer-
den. Das Gesagte qilt fur die nachfol-
gende Reihe ausgehend vom Lehm
fur die Reihe links vom Lehm (L): S <
SI<IS<SL<sL<L>LT>T. Hohe
Grobbodenanteile — gleiche Zustands-
stufe und Entstehung vorausgesetzt —
verschieben die Bodenansprache vom
Lehm (L) aus gesehen nach links.

o0 Hohe Skelettgehalte werden jedoch
aus der Bodenart LT oder T beim Klas-
senzeichen nie zu einem L flUhren.
Das kann damit begrindet werden,
dass durch hoher Skelettgehalte die
nFK im durchwurzelbaren Bodenraum
verringert und damit die Ertragsfahig-
keit herabgesetzt wird. Da Lehmbo-
den die hochste Ertragsfahigkeit auf-
weisen, konnen hohere Grobboden-
anteile in einem Boden mit dem Klas-
senzeichen LT oder T nie zu einer Be-
wertung mit dem Klassenzeichen L
fuhren.

5. Resumee

In Hessen hat es sich bei der Auswertung
der Bodenschatzung fir die Bodenfunkti-
onsbewertung als sinnvoll erwiesen, die
zahlreichen Vergleichsstlicke seitens der
Bodenschatzung und der bodenkundlichen
Landesaufnahme gemeinsam an aufgegra-
benen Profilgruben nach der jeweiligen No-

menklatur von Bodenschatzung und KA an-
zusprechen. Dabei werden heutige Er-
kenntnisse des Pflanzenbaus und der Er-
tragsbildung einbezogen sowie insbeson-
dere auch die periglaziaren Lagen beruck-
sichtigt. Dies stellt eine interessante, aber
auch anspruchsvolle interdisziplinare Auf-
gabe dar. Es hat sich gezeigt, dass den je-
weiligen Klassenzeichen der Bodenschat-
zung, wie L3 L6, SL5V oder L5D eine be-
stimmte Menge an pflanzenverfugbarem
Wasser im durchwurzelbaren Bodenraum
(nFKdB) zugeordnet werden kann. Dadurch
konnen die Ergebnisse der Bodenschat-
zung fur viele Fragen des Bodenschutzes
genutzt werden.

Aus Sicht der hessischen Bodenschatzung
ist es unerlasslich, die nFK im durchwurzel-
baren Bodenraum zu bestimmen und damit
die fur die Ertragsfahigkeit des Bodens
malfgebliche Grolde. Dies ist eigentlich nur
moglich, wenn bei der Bodenschatzung ne-
ben der Ansprache der Bodenart des Fein-
bodens und der Bodenart des Klassenzei-
chens auch die Ansprache der Bodenart
nach KA erfolgt.
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