Workshopbeitrag Komm. V, VI u. VIII

Landschaftspark Duisburg Nord (La-
PaDu) — Beschreibung technogener
Bdden in einem ehemaligen Stahlwerk

Veranstalter: AG Bodensystematik, AG
Urbane Boden, Kommission V der DBG

Termin und Ort: 3./4.11.16 in Duisburg

Berichte der DBG (nicht begutachtete
online Publikation), http://www.dbges.de

Kennzeichnung der urbanen Boden mit
Hilfe der Bodenkundlichen Kartieranlei-
tung Deutschlands

Dieter Kiihn "

Zusammenfassung

Mit der 5. Auflage der Bodenkundlichen
Kartieranleitung konnen urbane Boden
vergleichbar den naturlichen Bdden be-
schrieben und gekennzeichnet werden
(ARBEITSKREIS STADTBODEN 1997, AR-
BEITSGRUPPE BODEN 2005, weiter als KA
5). In der Regel gibt es bei diesen jungen
Boden nur wenige und meist beginnende
Bodenbildungsprozesse. Deshalb liegt bei
ihnen der Schwerpunkt auf der Kennzeich-
nung der Ausgangsmaterialien fur die Bo-
denbildung, die als Substrate bezeichnet
werden.

Die Boden- und die Substratsystematik
kennzeichnen die Boden nach unterschied-
lichen Merkmalen zunachst getrennt. Die
Bodensystematik stuft die Boden nach ih-
rer diagnostischen Horizontabfolge ein, die
aufgrund von Bodenbildungsprozessen
entstanden ist. Die Substratsystematik
klassifiziert die Boden nach den Abfolgen
der unterschiedlichen Substrate (s. Abb. 2)
(KUHN 2007a, b). Mit der Kombination von
boden- und substratsystematischer Einheit
in der Bodenform werden die Boden um-
fassend beschrieben. Sie werden zur
Kennzeichnung von Bodenprofilen und
Legendeneinheiten in Bodenkarten ver-
wendet (BAURIEGEL et al., 2015) und sind
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damit wesentliche Grundlage fur Auswer-
tungen, nachdem ihnen spezifische Para-
meter aus Labor und Gelande zugewiesen
wurden. In dieser Funktion werden sie
auch als Flachenbodenformen bezeichnet.

Insbesondere fur die Substrate fuhren die
Regeln zu vergleichbaren Kennzeichnun-
gen. Das ist fir Auswertungen wichtig, da
diese bei urbanen Bodden vorrangig die
Angaben des Substrates nutzen.

Substrate werden nach der Materialgene-
se, der Korngroflenzusammensetzung
(Grob- und Feinbodenart), dem Kohle- und
Carbonatgehalt sowie nach ihren Kompo-
nenten  (Ausgangsgesteinen) gekenn-
zeichnet (s. Abb. 1). Unter Komponenten
werden sowohl die (geologischen) Ge-
steinsarten wie Granit oder Sandstein als
auch bei anthropogenen Ablagerungen
eventuell kunstliche Materialen wie Beton
oder Schlacke verstanden.

Urbane Boden sind meist relativ jung und
weisen deshalb kaum deutliche pedogene-
tische Merkmale auf. Haufig handelt es
sich um Regosole und Pararendzinen
(BLUME 1989) oder tiefhumose aufgeschut-
tete Bdden, die klnftig als Kolluvisole ein-
gestuft werden konnen. Hydromorphe
Merkmale entwickeln sich je nach Aus-
gangsmaterial schneller, so dass es bei
den genannten Béden oft Ubergange zu
Gleyen und Pseudogleyen gibt. Spezifi-
sche, durch kunstliche Materialien initiierte
Bodenbildungsprozesse sind bislang in der
KA 5 noch nicht berlcksichtigt (z. B. die
Karbonatisierung). Eine Ausnahme bilden
die bereits definierten Reduktosole, die
durch anthropogen oder naturlich verur-
sachte Gasaustritte wie Methan oder CO,
im Boden durch Reduktionsprozesse ent-
stehen (BLUME 1997).

Die Vielzahl kunstlicher Materialien, die
durch den Menschen in Boden eingetragen
werden konnen, wurden in der KAS ge-
meinsam mit den naturlichen Fest- und
Lockergesteinen aufgelistet und in Materi-
algruppen klassifiziert (s. KA 5, Tab. 43, S.
177). Ziel der Bodenansprache urbaner
Boden ist die den naturlichen Boden ver-
gleichbare Merkmalserfassung und Kenn-
zeichnung. Deshalb werden bei der Sub-
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stratart einer Schicht die Substratgenese,
Grob- und Feinbodenart mit ihren Anteilen,
Carbonat, lithogene Kohlenstoff und Aus-
gangsgestein erfasst. Die Klassifizierung
dieser Merkmale in der Substratart kann in
3 Hierarchiestufen erfolgen. Die Abfolgen
der Substratarten werden nach bestimmten
Regeln so genannten substratsystemati-
schen Einheiten ebenfalls in 3 Hierarchie-
stufen zugeordnet (s. Abb. 2 und 3).

Bei der Substratgenese urbaner Bodden
wird generell zwischen vor Ort gemischter,
abgelagerter/verkippter, verspul-
ter/gegossener oder versiegelter Entste-
hung unterschieden. Differenzierungen
nach der Art der Verkippung sind auf dem
untersten Hierarchieniveau moglich. Die
Substratmerkmale Carbonat- und lithoge-
ner Kohlenstoffgehalt werden je nach Hie-
rarchieniveau in unterschiedlich stark zu-
sammenfassenden Gehaltsklassen ge-
kennzeichnet und symbolisiert. Die Grob-
boden- und Feinbodenarten werden nach
den Kornfraktionsanteilen gebildet und
ebenfalls hierarchisch klassifiziert (s. KA 5,
Abb. 17, S. 142). Die Kombination dieser
Angaben mit dem Ausgangsgestein (ma-
ximal 2) als Materialkomponente dient nur

auf den beiden unteren Niveaus der indi-
rekten Kennzeichnung der Mineral- oder
chemischen Zusammensetzung (s. Abb.
1). Die Reihenfolge der Nennung von
Grob- und Feinbodenart sowie Kohlenstoff-
und Carbonatgehalt richtet sich nach der
jeweiligen Anteilsklasse. Gleiches ftrifft fur
die Aneinanderreihung der betreffenden
Begriffe bei der geregelten Verbalisierung
zu. Was insbesondere auf niedrigem Ni-
veau zu sperrigen Begriffsableitungen fuh-
ren kann, die aber genaue Ruckschllsse
auf die speziellen Eigenschaften zulassen.
Handelt es sich bei urbanen Boden um
feste Materialien wie z. B. Beton oder Bi-
tumen werden wie bei den naturlichen
Substraten lediglich die Kurzzeichen fur
Substratgenese (z. B. ou > gegossen) mit
dem  Kurzzeichen fur das Materi-
al/Ausgangsgestein kombiniert (z. B. bei
Beton, Kurzzeichen ou-Ybe) und verbal nur
Beton als Begriff verwendet. Handelt es
sich um grabbare Materialien (s. Abb. 1)
sind die oben erwahnten Substratmerkma-
le wie bei natlrlichen Bdoden zu erfassen
[z. B. os-cus(Yab) > gespllter Kalk-
schluffsand (Braunkohlenkraftwerksa-
sche)].

Substratart: oj-nzxcus(Ybz)

\
Substrat’genese Grob|bodenart (.|‘,- CaC(|)3-GehaItskI. Fein|bodenart Ausga|ngsgestein
o] nr X... C...

verkippter  Schuttgrus... kohle... kalk...

us Ybz

schluffsand aus Siedlungsbauschutt

Abb. 1: Beispiel fur eine Substratart aus Siedlungsbauschutt

Zur Bildung der substratsystematischen
Einheit werden ahnliche Substrate zu-
sammengefasst und dabei wichtige her-
vorgehoben. Wie bei den naturlichen Bo-
den treten im Ansprachebereich oft mehre-
re Substratarten in einer Abfolge auf. Je
nach Hierarchiestufe ist eine bestimmte
Anzahl von Substratarten maximal zu be-
rucksichtigen (s. Abb. 2). Die Zusammen-
fassung ahnlicher Substratarten bzw. die
Auswahl einzelner folgt Regeln, die sicher-
stellen, dass die fur die Bodeneigenschaf-
ten wichtigen Substratarten in der sub-
stratsystematischen Einheit bertcksichtigt
werden (s. KA 5, S. 290 ff.). Fur diese Ent-
scheidung sind neben der Machtigkeit die
Bodenartenzusammensetzung und die Ma-

terialkomponenten (Ausgangsgesteine)
ausschlaggebend, um die nach Abb. 2
vorgegebene Substratartenanzahl je sys-
tematischer Einheit nicht zu Uberschreiten.
Diejenigen Substratarten, die eine sub-
stratsystematische Einheit bilden , werden
getrennt durch ein Symbol fur den Tiefen-
bereich des Substratwechsels nacheinan-
der aufgefuhrt [z. B. ou-Ybe/oj-zt(Yeb) -
Beton Uber Kippgruston (Bergematerial)].
Die jeweiligen Teilmerkmale der Substrat-
arten entsprechen dem hierarchischen Ni-
veau der substratsystematischen Einheit,
was sich im Beispiel der Abb. 3 im Wegfall
oder der Anderung von Teilsymbolen aus-
drlckt. Die konkreten hierarchiebezogenen
Definitionen fur die Substratgenese, die



Grob- und Feinbodenarten sowie die Ge-
haltsklassen fur Kohlenstoff und Carbonat
sind in der KA5 zu finden. Durch die Stel-
lung der Teilsymbole in der Reihenfolge
werden die Anteilsklassen der Substrat-
merkmale gekennzeichnet.

Das konkrete Beispiel der Abb. 3 zeigt eine
Horizontabfolge aus 3 C- und 3 M-
Horizonten, wobei Letztere Uberwiegend
aus eingemischtem humosen Bodenmate-
rial bestehen. Der Uberlagerungsfall ,Fla-
cher Lockersyrosem uber Kolluvisol® bildet
die bodensystematische Einheit. Die ein-
gemischten kinstlichen Materialien flihren
zu einer komplexen Substratkennzeich-
nung, die flir die jeweils 3 Hierarchiestufen
der Substratart und der substratsystemati-
schen Einheit mit definierten Kurzzeichen
angegeben sind. Die Kurzzeichen des Bei-

spiels kdnnen nicht alle erlautert werden.
Sie sollen aber zeigen, dass sie nach Re-
geln kombiniert und in héherer Hierarchie-
stufe abstrahiert werden. Fir die Boden-
form des Beispiels in Abb. 3 wird flr das
mittlere Niveau des Substrattyps exempla-
risch die Bedeutung der verwendeten
Kurzzeichen aufgefuhrt und die Bodenform
am Ende verbalisiert. Wegen ihrer geregel-
ten eindeutigen Bedeutung sind die Kurz-
zeichen in Flachendatenbanken und far
deren Auswertung wichtig. Fur Verbalisie-
rungen gelten die Regeln entsprechend,
werden aber im Sprachgebrauch weiter
vereinfacht und folgen damit bei Bedarf
nicht den strengen Definitionen. Oft wer-
den die nicht eindeutigen Begriffe der (geo-
logischen) Ausgangsmaterialien dazu al-
lein genutzt.

Tiefenbereich
Benennung
Symbol

Niveau

Beispiele fur die schematische Darstellung

0—-7dm

Sub- ..
strat- 7—-12dm

klasse | --- Uber tiefem ..
/s

05
. . .

0-3dm 0
Sub- | flacher ...

Typ 3—7dm

7-12dm i
.. Uber tiefem ..
/s

uber . 3
strat- AW 7.

sedass sabbeeclus i
Regelfalle &5 Ausnahmefille

0-3dm

Sub- | flacher ... Giber | ;] . | N
strat- e\ A0 3
subtyp -

7—-12dm :
.. Uber tiefem ...
/.
12 -20 dm
.. Uber sehr
tiefem ...
/.

~m-f —711‘—7 - - I

e

e
“Hhreirere

e

Regelfalleé% Ausnahmefalle

Abb. 2: Typisierung der vertikalen Substratabfolgen (nach Abb. 25, KA5)



Bodenprofil KUHN| Unter-| Hori- Substratart
2006 — Stadt | gren-| zont- | Untergruppe Gruppe Haupt-
Frankfurt/Oder ze | symbol gruppe
= - 10 cm | yIC oj-zzss(Yse) oj-zs(Yse) 0-vs
: | 20 cm | yelC1 | oj-(x)clszz(Ybz) oj-esz(Ybz) 0-esv
LTt i s 35 cm | jeM1 0j-zz(x)(c)ss(Ybz,Sp) | 0j-zs(Ybz,Sp) 0-VS
= ; 50 cm | yelC2 | oj-nz(x)css(Ybz) oj-zes(Ybz) 0-ves
60 cm | jeM2 0j-(zz4)xcss(Ybz,Sp) | oj-(z)xes(Ybz,Sp) | o-(v)es
: = 190cm | M 0j-(x)ss(Sp) 0j-s(Sp) 0-S
' Bodensyste- Substratsystematische Einheit:
matische Substratsubtyp| oj-zzss(Yse)\oj-nz(x)css(Ybz)/oj-(x)ss(Sp)
Einheit: Substrattyp| oj-zes(Ybz) / 0j-s(Sp)
- OL\YK Substratklasse| o-ves / 0-s
Bodenform: OL\YK : oj-zes(Ybz) / 0j-s(Sp)

Kurzzeichenerklarung:

OL Lockersyrosem

YK Kolluvisol

uber

- Wechsel im Tiefenbereich von 3 - 7 dm

0j-... | Kipp- 0. verkippter —> Substratgenese fur anthropogen abgelagert

z... | Grus, Feinboden vorangestellt > kantiges Skelett < 63mm, Anteil 25 - 50 Vol.-%

Gesamtboden > 50 Vol.-%

...s | Sand, dem Grobboden nachgestellt > Hauptgruppe der Feinbodenart, Anteil am

e Carbonat, dem Feinboden vorangestellt > 2 - 75 M.-% Carbonatgehalt

(Yse)

Eisenhiittenschlacke/Hochofenschlacke

(Ybz) | Siedlungsbauschutt

(Sp) | (Geschiebe-)Decksand

Verbalisierte Bodenform:

Flacher Lockersyrosem uber Kolluvisol aus
verkipptem Gruscarbonatsand (Siedlungsbauschutt) Gber Kippsand (Decksand)

Abb. 3: Stadtbodenbeispiel mit Wechsel von kiinstlichen und Mischsubstraten
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