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Problemstellung 

Die Bodenschätzung ist eine flächen-

deckende Standortbewertungsmethode 

für den Anbau von Kulturpflanzen auf der 

nationalen Ebene Deutschlands, aber sie 

berücksichtigt nur unzureichend die 

spezischen Ansprüche verschiedener 

Kulturpflanzen.  

In dieser Arbeit wurde geprüft, ob die 

Ertragssimulation von Kulturpflanzen ein 

vereinfachter Indikator für die Stand-

ortbewertung sein kann, sofern ein 

zuverlässiges Modell verwendet wird und 

entsprechende raumbezogene Input-

informationen für das Abarbeiten dieses 

Modells verfügbar sind. 

 

Methoden 

Für die Ertragssimulation wurden vier 

landwirtschaftliche Vergleichsgebiete in 
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Baden-Württemberg ausgewählt. Jedes 

Vergleichsgebiet wurde in quasi-

homogene räumliche LUSAC Einheiten 

(Land Use-Soil Association-Climate) 

unterteilt. n.Gaiser et al. 2007.  

Ein Bewirtschaftungsmanagement-

szenario wurde einheitlich für jedes 

Vergleichsgebiet erstellt. Mit dem i_EPIC 

Modell wurde für jede LUSAC eine 

Ertragssimulation für drei Kulturpflanzen 

(Winterweizen, Silomais und Zucker-

rüben) für einen Zeitraum von 30 Jahren 

durchgeführt.  

 
Abb.1: Abgrenzung der räumlichen Einheiten 
(LUSAC) 

 

Für die Kartenvergleiche wurden die 

simulierten Erträge in Klassen zu-

geordnet. 

Die Klassengrenzen (1 bis 5) wurden 

festgelegt, indem die Perzentilwerte 10, 

33, 67 und 90 aus den Ertragsdaten des 

Statistischen Landesamtes BW aus den 

Jahren 2001-2005 berechnet wurden und 

für jede Kulturpflanze wurde davon mit 

ArcGIS ein Klassenraster hergestellt. 

Diese wurden mit dem Eignungsraster der 

Bodenschätzung verglichen und für jeden 

Vergleich wurden Differenzklassen mit 

ArcGIS ermittelt.  
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Die Übereinstimmung wurde mit dem Map 

Comparison Kit (MCK) berechnet.  

 

Ergebnisse 

Die Ertragssimulationen ergaben: 

- Eine gute Übereinstimmung zwischen 

simulierten und statistischen Erträgen. 

Die simulierten Erträge waren innerhalb 

von 8 % der statistischen Erträge.  

 
Abb. 2: Vergleich zwischen den Mittelwerten der 
simulierten und der statistischen Erträge 
(Frischmasse dt/ha) von den vier untersuchten 
Vergleichsgebieten 
 

- Signifikante Korrelation R² = 0,87 

zwischen simulierten und statistischen 

Erträgen mit signifikanter Steigung m = 

0,89. 

Abb. 3: Regression zwischen den Mittelwerten 
der simulierten und statistischen Erträge von 
Winterweizen, Silomais und Zuckerrüben 

 

Die Kartenvergleiche ergaben:  

- Rund 1/3 der untersuchten Fläche wies 

keine Unterschiede zwischen den 

Klassenrastern und dem Eignungsraster 

auf.  

- Die mehr oder weniger großen Ab-

weichungen auf den anderen unter-

suchten Flächen müssen wahrscheinlich 

auf die unterschiedlichen Methoden und 

Techniken der beiden Bewertungen 

zurückgeführt werden.  

Abb. 4: Differenz der Anbaueignungsklassen: 
Bodenschätzung (BS) - Ertragssimulation in 
LUSACs (Sim) 

 

- Die höchste Ähnlichkeit war beim 

Winterweizen und die niedrigste bei den 

Zuckerrüben anzutreffen.  

Abb.5: Schematische Darstellung von einem 
Kartenvergleich zwischen dem Klassenraster des 
simulierten Winterweizenertrags und dem 
Eignungsraster im Vergleichsgebiet 3, zum einem 
mit ArcGIS, zum andern mit MCK 
 

- Sehr häufig gab es eine ungünstigere 

Klassifizierung der Standortbewertung 

durch die Simulation.  



- Am stärksten wurden Standorte mit un-

günstigen Bodenbedingungen für die 

Bewirtschaftung wie Rendzina und 

Pararendzina unterschätzt.  

 

Resumé  

- Die Anwendung vom i_EPIC Modell 

ergibt eine zuverlässige quantitative 

Abschätzung der Erträge für größere 

Agrarregionen, sofern die ent-

sprechenden raumbezogenen Input-

informationen für das Abarbeiten dieses 

Modells verfügbar sind.  

- Allerdings sind die Modellkalibrierung 

und ein standardisiertes Bewirtschaft-

ungsmanagement unverzichtbare Vor-

aussetzungen.  

- Die Rasterkarten der simulierten Erträge 

können die Bodenschätzung als 

ertragsorientierte Standortbewertung 

ergänzen oder ersetzen, da sie die 

spezifischen Ansprüche verschiedener 

Kulturpflanzen berücksichtigen.  
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