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Nachschatzung im Spannungsfeld
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Ergebnisse der 11-jahrigen gemeinsamen
Profilaufnahme von Vergleichs- und
Mustersticken der Bodenschéatzung

in Hessen

Vorderbriigge Thomas*

Einleitung

In Hessen wurden in den Jahren 1993 bis

1998 zunachst vereinzelt Musterstiicke auf-

grund ihres Leitprofilcharakters und ihres

Rechtsstatus im Rahmen des Projektes

,Bodendauerbeobachtung“ gemeinsam von

OFD und HLUG beschrieben und beprobt

(EMMERICH & KEIL 1998). Seit 2002 werden

jahrlich in den nachzuschatzenden Gemar-

kungen Muster- und Vergleichsstiicke (MSt.,

Vst.) gemeinsam durch bodenkundliche

Landesaufnahme und Bodenschatzung be-

schrieben. Inzwischen liegen fur Hessen ca.

1.100 detaillierte Profilbeschreibungen vor

(Stand September 2010).

Die gemeinsame Profilansprache erméglicht

eine fundierte Diskussion der immer wieder

angefuhrten ,Schwachstellen® der Boden-
schatzung:

— das System der Bodenschatzung ist zu
,starr und ,unflexibel”

— die Nomenklatur bzw. der Inhalt der KA4
bzw. KA5 steht nicht im Einklang mit
der Nomenklatur der Schatzung

— die Zustandsstufe — geeignete Grundlage
fur die Bestimmung der Genese der
Bdden oder ,nur‘ Grundlage zur Ablei-
tung der Grundigkeit bzw. des Wurzel-
raumes?

— die Problematik der Bodenarten
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— eine ungenugende Differenzierung bei
der Substratansprache bedingt enge
methodische Grenzen bei der Ablei-
tung physikochemischer Kennwerte

SchlUsselworte

Bodenschatzung, Vergleichssticke, Muster-
stiicke, Hessen, Methodenvalidierung.

Nachschéatzung

Fur Hessen wurden ca. 250 Musterstiicke
und zwischen 20.000 — 25.000 Vergleichs-
stiicke angelegt (KeiL 2008). Das entspricht
ca. 2 — 3 Vergleichsstucken je 100 ha land-
wirtschaftlicher Nutzflache (LN).

Zu Beginn der gemeinsamen Erhebung

wurden anhand einer Auswertung des ALB

u.a. folgende Fragen geklart:

— welche Klassenzeichen (KLZ) treten in
Hessen Uberhaupt auf?

— welche davon treten wie haufig auf?

— welche KLZ sind einfach (Bohrstock) zu
beschreiben?

— welche KLZ sind ausfuhrlich zu be-
schreiben?

— welche KLZ sind ausfuhrlich zu be-
schreiben und zu beproben?

Im ALB fanden sich insgesamt 1667 unter-
schiedliche Klassenzeichen fiur 3.306.843
Flachen (Stand 2005) [s. Tab. 1].

Anzahl Anzahl Flachen | Summe (ku-
KLZ mulativ) KLZ
692 <10 692
325 10 — 49 1017
130 50 - 99 1147
293 100 — 999 1440
159 1.000 — 9.999 1599

61| 10.000—99.999 1160
7 > 100.000 1167

Tabelle 1: Anzahl der Klassenzeichen im
ALB und Anzahl der zu den KLZ gehdrigen
Flachen

Da mehr als 1.000 der KLZ fur weniger als
jeweils 100 Flachen vergeben wurden, hin-
gegen weniger als 70 KLZ fur jeweils mehr
als 10.000 Flachen, besteht die Mdglichkeit
mit einer intensiven Aufnahme von wenigen
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KLZ grof3e Flachen in Hessen reprasentativ
zu beschreiben.

Die Auswertung des ALB ergab des weite-
ren, dass mit nur 10 KLZ 32 % der LN, mit
20 KLZ ca. 50 % der LN und mit 53 KLZ ca.
74 % der LN bewertet wurden. Ein &hnliches
Ergebnis findet sich bei WOHLER (2008) fur
Niedersachsen. Auch dort ergeben nur acht
KLZ ca. 32 % der geschatzten Ackerboden-
klassen.

Als haufigstes Ackerklassenzeichen wurde
mehr als 178.000 mal in Hessen L 4 L0 ver-
geben, fiir eine Flache von ca. 570 km?. Das
haufigste Grinlandklassenzeichen ist L Il b3
[162.000] fiir eine Flache von 162 km?.

Als grobe Zielvorgabe fir die Beschreibung
und Beprobung der Vergleichsstucke wurde
intern vorgegeben, die sogenannten Top100
der KLZ, also die KLZ, die am haufigsten
und mit den groRten Flachenanteilen in
Hessen vergeben wurden, wie folgt aufzu-
nehmen:

e von den sieben KLZ, die mit mehr als
100.000 Verweisen im ALB zu finden
sind, sollten mindestens 60 VSt. umfas-
send beschrieben und falls mdglich [La-
borkapazitdt vorhanden] auch beprobt
und analysiert [K6rnung, Bodenchemie,
Schwermetallgehalte] werden,

e von den KLZ, die ca. 50 % der LN bewer-
ten, sollten mindestens 40 VSt. beschrie-
ben und beprobt werden.

e von den 50 KLZ, die in Hessen am hau-
figsten vertreten sind, sollten mindestens
20 VSt. aufgenommen werden. Insbe-
sondere bei der jeweils im Fruhjahr und
Herbst erneut festzulegenden Auswabhl
der zu beschreibenden und zu beproben-
den VSt. ist darauf zu achten, dass sie
hessenweit und flachenreprasentativ ver-
teilt sind.

Tabelle 2 zeigt den aktuellen Stand der Auf-
nahme fir die sieben KLZ mit mehr als
100.000 Verweisen.

KLZ | Anzahl der aufge- | davon be-

nommenen VSt. probt
L4LO 57 31
L3LO 89 53

LSV 35 23
sLSV 24 12
SL5V 20 10
LIIb3 30 17
Llla2 22 11

Tabelle 2: Anzahl der aufgenommenen und
beprobten Vergleichsstiicke mit den Klas-
senzeichen, fur die im ALB mehr als jeweils
100.000 Verweise vorgehalten werden.
[Stand 6.2010]

Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der
erfassten Profile der Jahre 2000 bis 2009.
Der im Vgl. zu den Jahren 2003 und 2004
zu erkennende deutliche Rickgang in den
Jahren 2005 und 2006 ist durch die in die-
sen Jahren durchgefuhrte Bodenzustands-
erhebung im Wald [BZE] bedingt. Fiur die
Jahre 2008 und 2009 sind noch nicht alle
Profile in der Datenbank erfasst.
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Abbildung 1: Anzahl der im Zeitraum 2000
bis 2009 erfassten Vergleichs- und Muster-
stucke der Bodenschatzung.

Bis zum Sommer 2010 wurden ca. 1100
VSt. bzw. MSt. von der bodenkundlichen
Landesaufnahme des HLUG und der Bo-
denschatzung der OFD hessenweit gemein-
sam aufgenommen, ca. 600 dieser Profile
wurden beprobt. Von den 1667 im ALB an-
gefuhrten KLZ wurden inzwischen 192 KLZ
Bodenprofile nach KA4 bzw. KA5 beschrie-
ben.

Kurz- und Langbeschreibungen der KLZ
werden der Bodenschatzung nach Eingabe
in die Profildatenbank des HLUG zur Verfu-
gung gestellt. Die gleichen Beschreibungen
[s. Abb. 2] werden am Ende des Jahres



auch in den BodenViewer Hessen des
HLUG eingestellt und sind somit via Internet
verfugbar.
.http://bodenviewer.hessen.de/viewer.htm
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Abbildung 2: Kurzbeschrieb eines Muster-
stickes im BodenViewer Hessen des HLUG

»Spannungsfeld*
Bodenschatzung — starres System

Ein Aspekt, der in der Diskussion zur Nutz-
barkeit der Daten der Bodenschatzung im-
mer wieder angefuhrt wird, ist, dass die Bo-
denschatzung als System zu ,starr” sei und
neue feldbodenkundliche sowie standortbe-
zogene Erkenntnisse in die Bewertung nicht
angemessen einflieBen lasse. Dies gelte
insbesondere fir die Bewertung des Humus,
der Hydromorphiemerkmale und die An-
sprache der Bodenart [z.B. der Anteil an
Grobboden] sowie der Bodengenese bzw.
der Griundigkeit.

Die grof3e Bedeutung der Nachschétzung
liegt aus Sicht des Bodenschutzes nun ge-
rade darin, dass die Bodenschatzung (in
Hessen!) auf diese Aspekte im Rahmen der
Nachschatzung sehr intensiv und fundiert

eingeht und diese in der Uberarbeitung und
Aktualisierung der Schatzungsdaten bertck-
sichtigt, insbesondere bei der Festlegung
der KLZ.

Beispielhaft sei das am Profil der Abb.3 auf-
gezeigt. Der Kolluvisol wurde in der Alt-

schatzung als L 4 VL6 67/63 bewertet, in der
Nachschatzung hingegen als L 2 L6 84 /82.
Ausschlaggebend dafur sind die standort-
gemale Bewertung des Wurzelraumes und
die Ansprache des Substrates.

Abbildung 3: Profil VSt. 9 Weilminster —
geschéatzt als L 4 VL6 67/63, in der Nach-
schatzung als L 2 L6 84/82 geschatzt.

Fur Hessen lassen sich im Prinzip folgende
»1rends“ beschreiben:

e  Zustands- bzw. Bodenstufen: Trend
eher zu ,besseren” Klassenzeichen

* Mischentstehung: haufiger angespro-
chen

+ Entstehung: wird haufiger korrigiert, z.B.
L6/D entspricht eher der Geologie

 Bodenart: L wird starker betont, eher
Tendenz zu leichteren Bodenarten

* Schichtung der Bodenarten — eher we-
niger angesprochen (leider) z.B. Mo/S
oder S/Mo

* Wertzahlen: tendenziell steigend
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Diese Trends in Hessen werden im Gegen-
satz zu NESTROY & GEssL (2008) nicht als
das Ergebnis bzw. des Erfolges anthropo-
gener Mallnahmen zur Hebung der Boden-
fruchtbarkeit [Krumenvertiefung, etc.] an-
gesehen. Sie sind vielmehr Ausdruck der
bereits erwahnten aktuellen standortkundli-
chen Bewertung durch die Schatzung, ins-
besondere auch der ehrenamtlichen Schat-
zer (praktische Landwirte), ohne die diese
»<Anpassung“ nicht moglich ware.

Bodenartensysteme —
Ubertragbar

gegenseitig nicht

Die Versuche, die Bodenarten nach Boden-
schatzung (BS) bzw. KA4/KAS5 in das jeweils
andere System zu transformieren, sind
zahl- und umfangreich. Keines der Verfah-
ren [analoge Ubersetzung, Pedotransfer-
funktionen, Matrizen, etc.] konnte sich bisher
Uberzeugend durchsetzen. Im Prinzip ist
dies bei einem Verhaltnis von 8 (BS) zu 31
(KA5) Bodenarten auch nicht zu erwarten.
Es waére deshalb durchaus an der Zeit, die
Bodenarten der Bodenschatzung analog zu
den Tabellen der KA5 mit Kennwerten der
FK und nFK zu hinterlegen und somit das
Dilemma einer unbefriedigenden Uberset-
zung zu lésen.

Zustandsstufe — Ausdruck der Bodengenese
oder der Grundigkeit bzw. Mé&chtigkeit des
Wurzelraumes?

In einer Vielzahl von Lehrbichern der Bo-
denkunde, bis hin zum aktuellen Schef-
fer/Schachtschabel (BLUME ET AL. 2010),
findet sich im jeweiligen Kapitel zur Boden-
bewertung bzw. Erlauterung der Boden-
schatzung eine Abbildung, in der den Zu-
standsstufen der Bodenschatzung Bodenty-
pen zugeordnet werden. Grundlage fur die-
se Art der Darstellungen ist die These, dass
Bdden in ihrer Entwicklung verschiedene
.Reifestadien® [unreif = z.B. der Syrosem
oder die Pararendzina: reif = z.B. die
Tschernosem-Parabraunerde] durchlaufen
und selbigen zugeordnet werden kdnnen.
Diese ,Theorie® der Bodenentwicklung
stammt aus den frihen Anfangen der wis-
senschaftlichen Bodenkunde und ist mit den
heutigen Theorien der Bodenentwicklung
nicht in Einklang zu bringen. Zudem fehlen
belastbare Daten, die diese These wissen-
schaftlich unterstiitzen. Abbildungen und

theoretische Ausfuihrungen, die diesen
Sachverhalt in aktuellen Lehrblichern ver-
mitteln, sollten unbedingt Uberarbeitet wer-
den.

Eine grundlegend andere Sicht hierzu hatte
SCHEFFER bereits 1962 im Handbuch der
Landwirtschaft. Im Kapitel “Boden als Stand-
ort der Pflanzen® wurden den jeweiligen Zu-
standsstufen Wurzelraume zugeordnet. Da-
bei sollte man es belassen, zudem ent-
spricht es der Intention des BobScHATzG von
2007.

Zusammenfassung:

Die gemeinsame Ansprache der VSt. und
MSt. durch bodenkundliche Landesaufnah-
me sowie Bodenschatzung ergibt fur Hes-
sen eine fundierte Datengrundlage zur Be-
wertung und Zustandsbeschreibung der Bo6-
den. Die Arbeiten sind eine wichtige Grund-
lage fur die bodenkundliche Interpretation
und Aktualisierung der Bodenschatzungsda-
ten.
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