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Zusammenfassung 

Im Rahmen der Qualitätssicherungsarbei-

ten bei der bodenfunktionsbezogenen 

Auswertung von Bodenschätzungsdaten 

in Hessen wurde eine vergleichende 

räumliche Analyse von Schätzungser-

gebnissen in Bezug zur Bodenland-

schaftsgliederung des Bundeslandes 

durchgeführt. Das hier vorgestellte Ver-

fahren eignet sich zur Identifizierung von 

Gemarkungen mit unstimmigen Boden-

schätzungsdaten und entsprechendem 

Überarbeitungsbedarf. 

Schlüsselworte: Auswertung Boden-

schätzungsdaten, Validierung, Standort-

bewertung 

Methoden und Werkzeuge zur Quali-

tätssicherung 

Für die außerfiskalische Nutzung von Bo-

denschätzungsdaten müssen z.T. andere 

Kriterien der Qualitätssicherung angelegt 

werden, als sie für die Aufgaben der Bo-

denschätzung nötig sind. Während bei 

einer Interpretation der Bodenschät-

zungsdaten im Hinblick auf die Erstellung 

einer mittel- bis großmaßstäbigen Boden-

karte ein „Überarbeitungsspielraum“ 

bleibt, ist eine direkte Standortbewertung 

auf Grundlage der Bodenschätzungsda-

ten auf einen inhaltlich, syntaktisch und 
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semantisch einwandfreien Datenbestand 

angewiesen. Dies erfordert vor allem ver-

stärkte Anstrengungen bei der Erfassung 

und vorbereitenden Prüfung der Daten. 

Grundsätzlich kommen diese Maßnah-

men aber auch dem Qualitätsanspruch 

der Bodenschätzung zugute.  

Mit dem Aufbau der Bodenflächendaten-

bank 1 : 5.000, landwirtschaftliche Nutz-

fläche, wurden in Hessen zahlreiche Me-

thoden und Werkzeuge zur Qualitätssi-

cherung entwickelt (vgl. Abb.1). 

Hierzu zählen: 

 Routinen zur semantischen und syntakti-

schen Qualitätsprüfung 

 Prüfung der Datenkonsistenz von Folie 

042 des ALK bzw. ALKIS Objekt AX-

Bodenschätzung und den FESCH-Daten 

 Plausibilitätsprüfung der Bodenschät-

zungsdaten und hieraus resultierenden 

bodenfunktionalen Ableitungen durch 

Analogievergleich mit anderen Daten-

grundlagen 

 Prüfung der bodenfunktionalen Ableitun-

gen im Gelände im Rahmen spezifischer 

Projekte (z.B. Nitrataustragskartierung 

der Wasserschutzgebiete) 

 Metadatenbank mit Dokumentation von 

gemarkungsspezifischen Besonderheiten 

(Gemarkungsfragebögen - derzeit 1/3 

von Hessen) 

Die Qualitätssicherungsverfahren sind 

umfassend in SAUER et al. (2006) und 

FRIEDRICH et al. (2008) beschrieben. 

Prüfung räumlicher Inhomogenitäten 

Die Bodenschätzung stellt sicherlich welt-

weit eines der am besten vereinheitlich-
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Abb. 1: Maßnahmen der Qualitätssicherung für die 
Integration von Bodenschätzungsdaten in das FIS 
Boden am HLUG 
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ten und gesicherten Verfahren zur Bo-

denerhebung mit langer Kontinuität dar. 

Mit großem Aufwand wird hier die Ver-

gleichbarkeit der Schätzungsergebnisse 

sichergestellt. Hierzu dienen Musterstü-

cke (MST), Vergleichsstücke (VST) und 

Flächenkartierungen mit begleitenden, 

regulierenden Gremien. Arbeitet man mit 

Schätzungsdaten unterschiedlicher Ge-

markungen, so lassen sich jedoch immer 

wieder Inhomogenitäten in der Bewertung 

feststellen. Dies betrifft den Generalisie-

rungsgrad der Schätzung, die Substrat-

ansprache, aber auch das Niveau der 

Bodenzahlen insbesondere für spezifi-

sche Bodenarten u.a. Die Inhomogenitä-

ten pausen sich nachfolgend bei der Ab-

leitung bzw. Bewertung von Bodeneigen-

schaften und -funktionen in ungewünsch-

ter Weise durch. Ohne entsprechende 

Qualitätsstandards können so bei auto-

matisierten Ableitungsverfahren sehr 

schnell fachlich unplausible Daten in die 

Anwendung gelangen. 

Ergebnisse der in Hessen durchgeführten 

Befragung zu gemarkungsspezifischen 

Besonderheiten (vgl. FRIEDRICH et al. 

2008: 50ff) liegen derzeit nur für ein Drit-

tel der hessischen Gemarkungen vor. 

Dies liegt am relativ großen Aufwand für 

den Bodenschätzer, wenn noch keine 

eigenen Erfahrungen für eine Gemarkung 

bestehen. Zudem ist erst für ca. 45 % der 

Landesfläche ein digitaler Zugriff auf die 

Bodenschätzungskarten möglich, so dass 

die Karten analog durchgesehen werden 

müssen. Eine systematische inhaltliche 

Durchsicht zur Detektion problematischer 

Gemarkungen stellt somit einen hohen 

Aufwand dar. Um trotzdem einen landes-

weiten Überblick zu erhalten, wurden da-

her statistische Vergleiche erstellt, um 

eine erweiterte Prüfung auf grundlegend 

auffällige Gemarkungen einzuschränken. 

Als auffällig werden dabei die Gemarkun-

gen verstanden, bei denen Kulturart, Bo-

denart, Entstehungsart, Zustandsstu-

fe/Bodenstufe, Klimastufe und Bodenzahl 

deutlich vom regionalen Schwerpunkt 

abweichen. Dies können berechtigte Be-

sonderheiten, aber auch inhaltlich zu be-

reinigende Bodenschätzungen sein.  

In Hessen liegen flächendeckend Klas-

senzeichen (KLZ) aus dem digitalen Lie-

genschaftsbuch (ALB) vor. Hier werden 

alle KLZ der Schätzungskarte flächenan-

teilig für jedes Flurstück beschrieben. Die 

KLZ können so deskriptiv für eine Ge-

markung charakterisiert werden. Um die 

Ausprägung der Gemarkung einer Region 

gegenüberzustellen, wird eine sinnvolle 

Raumgliederung benötigt, die weitgehend 

homogene Bodenverhältnisse widerspie-

gelt. Hierzu eignet sich eine bodenregio-

nale Gliederung, wie sie mit einem sub-

stratorientierten Schwerpunkt als Boden-

landschaftsgliederung für Hessen vor-

liegt. Mit der Bildung eines aus der Wirt-

schaftsgeographie geläufigen „Standort-

quotienten“ (MEISE & VOLWAHSEN 1990) 

lassen sich so Abweichungen im regiona-

len Vergleich beschreiben. Dieses Ver-

fahren wurde u.a. für alle Entstehungsar-

ten des Klassenzeichens durchgeführt.  

Abb. 2 zeigt beispielhaft die Auswertung 

für die KLZ mit Entstehungsart D. Die 

abgestuften Grüntöne geben den prozen-

tualen Flächenanteil der D-Schätzung 

innerhalb eines Bodenlandschaftspoly-

gons wieder. Als Gemarkungsumriss sind 

die Gemarkungen eingezeichnet, bei de-

nen eine Abweichung von mehr als 50 % 

„D-Schätzung“ der Gemarkung im Ver-

gleich zur Bodenlandschaft vorliegt. Bei 

der Klassifizierung wurde auch mit dem 

Jenks-Caspall-Algorithmus zur Abgren-

zung auffälliger Abweichungen gearbei-

tet. Parameterübergreifend sind hier aber 

die Abgrenzungen je nach Datenvertei-

lung sehr unterschiedlich, so dass für die 

Detektion gemarkungsspezifischer Be-

sonderheiten mit einem festen Schwel-

lenwert von 50 % Flächenanteil gearbei-

tet wurde. Der Schätzungsparameter der 

Gemarkung kann dabei im Vergleich zur 

Bodenlandschaft unter- oder überreprä-

sentiert sein. 



Ergebnisse 

Bei der Auswertung „D-Schätzung“ erge-

ben sich so zunächst für 31 Gemarkun-

gen eine Unter- und für 86 Gemarkungen 

eine Überbewertung der „D-Schätzung“ 

im Vergleich zur Bodenlandschaft. Bei 

der Durchsicht der betroffenen Gemar-

kungen in Abb. 2 fällt jedoch auf, dass 

eine ganze Reihe von Gemarkungen am 

Rand einer Bodenlandschaft liegen oder 

bodenlandschaftsübergreifende Abgren-

zungen zeigen. Hier ist eine Abweichung 

begründet, so dass diese Gemarkungen 

von einer weiteren Betrachtung ausge-

klammert werden. Andere Aspekte der 

begründeten Auffälligkeit sind: 

 geringe Ackerfläche  schwierige Aus-

sage 

 Mischentstehungsarten 

 Gemarkungen ohne Bodenschätzung 

(z.B. Waldgemarkung)  

Dieses Verfahren wurde zunächst für den 

KLZ-Parameter Entstehungsart durchge-

führt, da Vorauswertungen ergeben hat-

ten, dass im Vergleich zu den anderen 

Parametern Bodenart, Zustands- bzw. 

Bodenstufe, Klima- und Wasserstufe so-

wie Bodenzahl mit dem Parameter Ent-

stehungsart eine höhere räumliche Ver-

gleichbarkeit erzielt wird.  

Von den insgesamt 2.866 Gemarkungen 

in Hessen wurden so 276 Gemarkungen 

als auffällig für den Parameter Entste-

hungsart identifiziert. Übersicht 1 zeigt die 

prozentuale Verteilung der Gründe für die 

festgestellten Abweichungen der Flä-

chenprozente. 

Bei 30 Gemarkungen (1,3 % der Gemar-

kungen Hessens) sind die räumlichen 

Inhomogenitäten nicht erklärbar. Diese 

Gemarkungen werden zurzeit einer weite-

ren Prüfung unterzogen, in wieweit hier 

Abweichungen vorliegen und Handlungs-

bedarf hinsichtlich einer Überarbeitung 

bzw. Nachschätzung besteht.  

Fazit 

Liegen flächendeckend zumindest Daten 

der KLZ (FESCH) oder sogar Boden-

schätzungskarten (Folie 042) digital vor, 

so eignet sich das vorgestellte Verfahren 

zwar nicht für eine eindeutige Ermittlung 

abweichender Schätzungen auf Gemar-

kungsebene, es ist aber sehr gut geeig-

net, um den Fokus auf vorselektierte 

Gemarkungen zu lenken und somit den 

Aufwand bei der Qualitätssicherung zu 

minimieren. 
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Übersicht 1: Ergebnisse der Entstehungsartenverteilung in den hessischen Gemarkungen im Vergleich zu den 
Bodenlandschaftspolygonen sowie prozentuale Verteilung der Gründe für Abweichungen 

Auswertung Anteil 

zu überprüfende Gemarkungen  n=276 (~ 10% aller Gemarkungen) 

Gründe für Abweichungen der Flächenprozente Entstehungsart Gemarkung – Bodenlandschaftspolygon:  

Gemarkung liegt in 2 ähnlich großen BL-Polygonen  20 % 

Gemarkung liegt in 3 oder mehr BL-Polygonen  30 % 

geringe Ackerfläche  schwierige Aussage  21 % 

Mischentstehungsarten erklären die Abweichungen  14 % 

Gemarkungen ohne Bodenschätzung (z.B. Waldgemarkung)  1 % 

bereits bekannte Fehleinstufung Bodenschätzung  
(laut Gemarkungsfragebogen; ca. 27% der Hess. sind bewertet)  

1 % 

offensichtliche Abweichung der GMK zur Schätzung der BL  
 Gemarkungen mit Klärungsbedarf  

13 % 
(~ 1.3% aller Gemarkungen) 



 
Abb. 2: Standortquotient-Analyse am Beispiel der Entstehungsart D im Bezug von Gemarkung und 
Bodenlandschaft 

 


