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ZUSAMMENFASSUNG

Das Miuncheberger Soil Quality Rating
(SQR) ist ein Verfahren zur einheitlichen
Quantifizierung der Eignung und Limitierung
von Boden hinsichtlich ihrer Nutzung als
Ackerland oder Grasland Uber groRRere
Regionen. Es basiert auf Indikatoren, die
wesentliche ertragsrelevante Eigenschaften
von BoOden kennzeichnen. Ergebnis der
Bewertung ist u. a. eine mit dem Pflanzen-
ertrag korrelierende Bodengitekennziffer
(SQR score) in der Spanne von 0 (keine
Nutzungseignung) bis 100 (bester Boden).
Alle Bewertungen stitzen sich auf einfache
Grenz- und Orientierungswerte, die von
Bodenansprachen nach KA5, FAO-
Guidelines und dem Soil Survey Manual
sowie aus agroklimatischen Daten auf der
Grundlage eines Feld-Handbuchs abgeleitet
werden kdnnen.

Die Praktikabilitdit des Verfahrens in der
Pedonskale (Bodenprofil, Bohrung) wurde
auf zahlreichen Béden im subhumid-
gemaRigten Klimaraum Deutschlands sowie
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auf einigen Standorten im kontinental-
semiariden Klima Westsibiriens gepruft und
bestéatigt

Das Bodenwasserdargebot im Fruhjahr und
das nutzbare Wasserbudget in der Vege-
tationsperiode sind entscheidende Kriterien
der Bodengite und Ertragsbildung. Eine
zuverlassige Abschatzung aller Kompo-
nenten der standortlichen Wasserbilanz ist
fur das Verstandnis und die Bewertung der
Bodenfunktionalitdat in  Agrarlandschaften
entscheidend.
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AUFGABENSTELLUNG

Eine wachsende Weltbevolkerung, endliche
fossile Energievorrate und sich verédndernde
Klimabedingungen erzeugen zunehmenden
Druck auf vorhandene und potentielle Agrar-
standorte. Gleichzeitig wachst der Informa-
tionsbedarf Uber die Nachhaltigkeit der
Bodennutzung und eventuelle Folgescha-
den.

Planungen zur nachhaltigen Nutzung und
zum Schutz der Béden setzen eine verglei-
chende Bewertung von Bodenfunktionen
voraus. Bewertungsverfahren der Boden-
gute sollten mdglichst prazise und reprodu-
zierbare Ergebnisse liefern, aber auch
relativ einfach und praktikabel sein. Im ver-
gangenen Jahrhundert sind auf nationaler
Ebene zahlreich Bewertungs- und Klassi-
fikationssysteme der Bodengite von
Agrarstandorten entwickelt worden. Unter-
schiedliche regionale und nationale Boden-
und Standortbedingungen und darauf auf-
bauende empirische Skalen verhindern eine
Vergleichbarkeit. Ein einheitliches Bewer-
tungssystem der Bodenfunktionalitat, das
Vergleiche Uber grolRere Regionen oder
Kontinente ermoglicht, fehlt im internatio-
nalen Maf3stab.

DAS MUNCHEBERGER SOIL QUALITY
RATING

Das Muincheberger Soil Quality Rating ist
der Versuch einer einfach handhabbaren
global einheitlichen Feldmethode zur Be-
wertung der agrarischen Nutzungspotentiale



und Risiken von Boéden. Das SQR ermdg-
licht deren Kennzeichnung und Bewertung
auf ihre Eignung als Ackerland oder Gras-
land mittels eines quantitativ verknupften
Indikatorsystems (Abb. 1). Dieses Indikator-
system ist gleichfalls fur die Parameterisie-
rung und Bewertung von bereits untersuch-
ten standortkundlichen Flacheneinheiten
nutzbar.
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Unterschieden wird zwischen moderate Er-
tragswirksamkeit beschreibenden Basis-
Indikatoren (Beispiel: Struktur des Oberbo-
dens) und extreme Ertragslimitierung kenn-
zeichnenden Hazard- Indikatoren (Beispiel:
Versalzung). Die Betrage der Indikatoren
werden in einer Ordinalskala auf der

Grundlage eines Handbuches (Mdller u. a.,
2007) geschatzt. Die Bewertungstabellen
dieses Handbuchs wurden aus Daten der
Bodenkundlichen Kartieranleitung (AG Bo-
den, 2005), der Guidelines for Soil Descrip-
tion (FAO, 2006), des Soil Survey Manual
(USDA, 2005) und aus anderen verfugbaren
Quellen abgeleitet. Daneben sind agrokli-
matische Daten wie monatliche Nieder-
schlage und Temperaturen erforderlich.

Aus 8 empirisch gewichteten Indikatoren
wird zuné&chst additiv ein Basiswert ermittelt.
Dann ist auf der Grundlage der extrem
limitierenden Faktoren ein Hazard-
Multiplikator abzuleiten. Endergebnis der
Bewertung ist unter anderem eine Boden-
gutekennziffer im Bereich von 0 bis 100.
Das SQR charakterisiert Gberwiegend den
Aspekt der ,natirlichen” (Inherent) SQ und
ist mit Verfahren zur detailierteren Bewer-
tung der managementbedingten (Dynamic)
SQ wie dem Visual Soil Assessment
(Shepherd, 2000) kompatibel.

Der gegenwartige Entwurf des Manuals be-
inhaltet Erlauterungen der Indikatoren und
Orientierungen fur deren Bewertung.

ERGEBNISSE

Praktikabilitat des Verfahrens im Felde
Die Indikatoren konnten bisher auf einigen
Standorten an Catenen und Einzelprofilen
getestet werden. Das erfolgte Gberwiegend
im Beisein der Landnutzer (Landwirte, Ver-
suchsleiter) und betraf vor allem die sichere
Diagnostik und die Ertragswirksamkeit.

Die Anforderungen des SQR an die appara-
tive Ausstattung sind relativ gering und ent-
sprechen denen der normalen Standorter-
kundung, die fur die Ansprache und
Klassifizierung eines Pedons (Bohrpunkt,
Schurf) erforderlich sind. Bendtigt werden
vor allem ein Spaten und/oder Bohrer fir die
Erkundung des Bodens bis 1,5 m Tiefe,
Kartieranleitungen und das SQR- Manual.
Zur sicheren Diagnostik einiger Indikatoren
wie Versalzung, Solodisierung und Versaue-
rung werden einfache Feldmel3gerate (Mes-
sung der elektrischen Leitfahigkeit) oder pH-
Indikatorpapier bendtigt. Ein GPS ermdg-
licht die Lokalisierung der Arbeiten im Ge-
lande.

Je nach Erfahrung und Detaillierungsgrad
der Diagnostik und Dokumentation kann ein



Pedon in etwa 10-60 Minuten bewertet wer-
den. Fundierte landschaftstkologische
Kenntnisse hinsichtlich Klima, Topographie,
Bdden und Vegetation sind sehr wichtig fur
eine treffsichere Bewertung der Bodenqua-
litat. Die Akzeptanz der Ergebnisse fur den
Landwirt wird entscheidend davon beein-
flusst, inwieweit das Bewertungsergebnis
seine Erfahrungen im Umgang mit dem
Standort und dessen Ertragsfahigkeit reflek-
tiert. Bisherige Anwendung des SQR in
einer agroklimatisch relativ einheitlichen
Region (Bdden in Nordost- und Mittel-
deutschland) ergab gute Korrelationen mit
Getreideertragen (Mduller u. a., 2004). Die
Effizienz der Wassernutzung durch Pflan-
zenbestdande war auf BoOden besserer
Qualitat deutlich héher (Mdller u. a., 2007b).

Treffsicherheit der Bewertung

Aus globaler Perspektive sind das in Klima-
unterschieden begrindete Bodenwasser-
und Temperaturregime entscheidend fiir die
Bodenprozesse, die Bodenfunktionalitat und
die Produktion von Getreide und Gras.

Das Bodenwasserdargebot im Frihjahr ist
ein entscheidendes Kriterium der Boden-
gute und Ertragsbildung.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen eine
Catena in der westlichen Kulundasteppe
(Region Novosibirsk). Die in den Top-Positi-
onen vorkommenden Chernozems und
Phaeozems haben vom Bodensubstrat her
(Loss oder Sandldss) eine sehr hohe poten-
tielle Wasserspeicherfahigkeit. Aufgrund zu
geringer Niederschlage und teilweise erheb-
licher Oberflachenabflisse bei der Schnee-
schmelze betragt die nutzbare Frihjahrs-
feuchte zumeist weniger als 120 mm. Eine
zuverlassige Abschatzung aller Kompo-
nenten der standortlichen Wasserbilanz ist
daher fur das Verstandnis und die Bewer-
tung der Bodenfunktionalitat in Agrarland-
schaften entscheidend.

Aufgrund von Trockenheit in Kombination
mit einem unginstigen Bodentemperatur-
regime ist der abgebildete Chernozem in
der dortigen Region ein gunstiger Acker-
standort (hohes Basic- Rating), im globalen
Vergleich jedoch ein relativ unglnstiger
Ackerstandort (niedriges Gesamt- Rating).
Die in den Hanglagen vorkommenden Solo-
netze sind sowohl im regionalen als auch im
Uberregionalen Vergleich relativ ungunstige,

und die Solonchaks in den Senkenlagen
extrem ungunstige landwirtschaftliche
Standorte.

Weiterfiihrende Arbeiten

Das SQR wird gegenwartig an Beispiels-
Catenen in unterschiedlichen Regionen er-
probt. Dieses Arbeiten dienen dem weiteren
Test, der Weiterentwicklung und Praxis-
Uberfihrung des Verfahrens.

Wichtige Getreideanbaugebiete wie die
Steppen Nordamerikas, Sudamerikas und
Australiens sind hinsichtlich der Treffsicher-
heit der Indikatoren noch unzureichend un-
tersucht. Beim Grasland sind montane Ge-
biete, aber auch subtropische und tropische
Steppen noch nicht mit Testdaten belegt.
Das ist in neuen internationalen Kooperati-
onsprojekten abzusichern. Ein standig
wachsender internationaler Beispiels- Da-
tensatz wird kinftigen Anwendern weitere
Orientierungen der Bodenbewertung geben
konnen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Das Muncheberger Soil Quality Rating hat
Potential als international anerkannte Me-
thode zur Bodenfunktionsbewertung.
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Abb. 3: Bewertung dreier typischer Profile der Catena






