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Zusammenfassung

Die zentrale Aufgabe der Bodenschétzung
ist ,die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf
Grundlage der naturlichen Ertragsbedingun-
gen“.

Die Bodenbewertung mit Hilfe des Schét-
zungsrahmens hat sich im Grof3en und
Ganzen bewahrt. Fir die Vertrauens-
bildung waren Berichte Uber die Korrelation
von Ernteertragen mit den Wertzahlen der
Bodenschatzung hilfreich. Zur Qualitats-
sicherung sind entsprechende Untersuch-
ungen auch unter den aktuellen Bedingun-
gen winschenswert.

Zu den Hochstleistungsstandorten zahlen
heute neben den am hdchsten bewerteten
Schwarzerden auch andere tiefgrindige
Bdden mit ginstigem Wasserhaushalt. Be-
sonders hervorgehoben werden unter den
grundwasserfernen Standorten erodierte
Parabraunerden aus tiefgrindigem LOR, die
aufgrund ihrer sehr hohen nFK im Wurzel-
raum eine sehr hohe Ertragsfahigkeit auf-
weisen und zugleich Uber gunstige Geflge-
stabilitatsmerkmale verfiigen.
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Einleitung

Das Bodenschatzungsgesetz von 1934/
2007 fordert in 81 ,die Festellung der
Ertragsfahigkeit auf Grund der naturlichen
Ertragsbedingungen®. Als Hilfsmittel wird
dazu der Schatzungsrahmen benutzt. Der
Ackerschatzungsrahmen, der bereits lange
vor dem Erlassen des Bodenschétzungs-
gesetzes von 1934 entwickelt wurde, kann
als eine groRRartige Konstruktion betrachtet
werden, der sich in diesem langen Zeitraum
bewahrt hat. Dennoch kann er fir sich
natdrlich nicht beanspruchen, vollkommen
zu sein. Vor allem muss eingeraumt
werden, dass der Ackerschatzungsrahmen
bei der Durchfuhrung der Schatzung — bei
der Einschatzung von Musterstiicken, Ver-
gleichsstiicken und einzelnen Bohrpunkten
— auslegungsbedaurftig ist. Zum Beispiel gibt
es fur das Festlegen der Bodenart im Klas-
senzeichen bei wechselnden Bodenarten im
Gesamtprofil keine feste Regel, lediglich
den Hinweis von Rothkegel (1947, S. 47,
S.77) auf das bodenartliche Gesamt-
geprage hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Fruchtbarkeit. Ebenfalls grol3 ist der Ermes-
sensspielraum  beim  Feststellen  der
Zustandsstufe.

Die Flexibilitat bei der Nutzung des
Schatzungsrahmens war und ist eine we-
sentliche Voraussetzung fir seine Erfolgs-
geschichte. Es kommt aber darauf an, dass
der Ermessensspielraum sachgerecht ge-
nutzt wird. Dazu ist sehr viel Fachwissen
erforderlich, das nicht immer optimal vor-
liegt. So kénnen Fehler unterlaufen. Daher
sind Mafinahmen zur Qualitatssicherung
notwendig. Eine sehr wichtige Mdglichkeit
dafir bieten Ertragsermittlungen und die
sachgerechte Gegenuberstellung von Na-
turalertragen und Wertzahlen — normaler-
weise den Bodenzahlen — der Bodenschat-
zung (Rotscher et al. 2008).

Die in frGheren Jahrzenten durchgefihrten
Ertragsermittiungen und die Darstellung der
Ernteergebnisse als Funktion der Boden-



wertzahlen (Roth 1956, Reichel 1973,
Wittmann 1979) haben viel zum guten Ruf
der Bodenschéatzung beigetragen. Die Pro-
duktivitdt der Bodden hat sich inzwischen
nicht unerheblich nach oben entwickelt.
Dies ist ein weiterer Grund dafur, die Ernte-
ertrage in Testverfahren mit den Wertzahlen
der Bodenschatzung zu vergleichen. Die
Nutzer der Bodenschéatzungsdaten im nicht-
steuerlichen Bereich haben einen Anspruch
darauf zu erfahren, wie gut die Boden-
schatzung die reale Ertragsfahigkeit der
Bdden abbildet, zumal sich die Madglich-
keiten fur differenzierte Ertragsermittiungen
inzwischen grundlegend verbessert haben.
Besondere Aktualitdt kommt der Frage zu,
welche Standorte sich heute als Hochst-
leistungsstandorte auszeichnen und wie
diese Standorte durch die Bodenschatzung
eingestuft wurden und werden. Traditionell
erhalt die Schwarzerde die héchste Boden-
zahl. Ist das auch heute gerechtfertigt?

Schwarzerden Osterreichs und Deutsch-
lands

Die neu reformierte dsterreichische Boden-
schatzung hat die Schwarzerden, die infolge
klimatisch bedingter Trockenheit keine
Hochstleistungsstandorte darstellen, deut-
lich abgewertet.

Die schwarzerdeartigen Bodden kommen
auch in Deutschland in den trockensten
Gebieten des Landes vor (Gunreben 1992),
von denen aber die meisten nicht so stark
kontinental gepragt sind wie in Osterreich.

Schwarzerden Osterreichs:
- zonale Bdden in Trockengebieten

Schwarzerden und degradierte Schwarzer-

den Deutschlands:

- groRtenteils extrazonale Boden,

- besondere (feuchtere) pedohydrologi-
sche Bedingungen,

- kapillare Kalkzufuhr zur Konservierung
der reliktischen Schwarzerdemerkmale,

- meistens sehr hohe Ertragsfahigkeit,

- aber vielfach dranbedurftig.

In den trockensten LORgebieten Deut-
schlands kommen moglicherweise auch

zonale Schwarzerden vor, deren Ertrags-
fahigkeit klimabedingt geringer sein durfte.

Fragen und Anregungen

Viele Fragen dranen sich auf:

- Sind die 90er bis 100er Schwarzerden
die besten Ackerstandorte in Deutsch-
land?

- Was ist bekannt Uber die Ertrags-
fahigkeit der Schwarzerden und anderer
tiefgrindiger LoRbodden in verschiede-
nen Regionen?

- Welche Standorte zahlen zu den
ertragsreichsten in Deutschland und in
den Regionen?

- Welche Bodenmerkmale weisen die
leistungsstarksten Ackerstandorte auf?

In der Tradition der Bodenschatzung spielt
der Humusstatus des Bodens eine wichtige
Rolle. Ah-Horizontmerkmale unterhalb der
Ackerkrume fihren zu einer besseren
Zustandsstufe und hoheren Bodenzahlen.
Die Frage ist, ob solche Boden mit (relik-
tischen) Schwarzerdemerkmalen wirklich
eine hohere Ertragsfahigkeit aufweisen.

Erfahrungen liegen vor, aber handfeste
Daten fehlen. Daher wird es angeregt, die
Spitzenstandorte einzelner Regionen/Natur-
rdume in einer Datenbank zu erfassen und
die Ertrage dieser Standorte zu sammeln.
Fur die Realisierung bietet die Besondere
Ernteermittlung eine Mdoglichkeit, wenn die
Koordinaten der beprobten Standorte mit
GPS ermittelt werden.

Eine Kooperation der Bodenschatzer mit
der Agrarverwaltung, besonders mit den
Pflanzenbauberatern, kann zu Synergie-
effekten fuhren. Die in Hessen aufge-
nommene Zusammenarbeit ist fur beide
Seiten gewinnbringend.

Neue Mdglichkeiten zur Validierung der
Bodenschatzungsergebnisse  bietet die
automatisierte Ertragskartierung mit ent-
sprechend ausgestatteten Mahdreschern
(Rotscher et al. 2008). Bei Ertragser-
hebungen auf Praxisflaichen muss naturlich
immer berlcksichtigt werden, dass die
aktuelle Produktivitdét nicht immer dem
Ertragspotential des Standortes entspricht.



Zielsetzung dieser Bemiuhungen:

- Beitrag zur Qualitatssicherung der
Bodenschéatzung,

- Beschaffen von Grundlagen fur die
bessere Beriicksichtigung des Klima-
einflusses in der Bodenschéatzung,

- Fundierte Aussagen fur die Nutzer der
Bodenschatzung tber die Produktivitat
der Boden.

Standortkundlicher Ansatz zur Ermitt-

lung der Ertragsfahigkeit

Nach dem heutigen Kenntnisstand wird die

Ertragsfahigkeit des Bodens uberwiegend

durch seine pedohydrologischen Eigen-

schaften bestimmt. Die nFK im Wurzelraum
und die Frage des Grundwasseranschlus-
ses im Sommer sind die maf3gebenden

Kriterien. Eine Ubersicht zur standort-

kundlichen Bodenbeurteilung gibt die Abb. 1

(Harrach et al. 2005).

Bei grundwasserfernen Boden bestimmt die

nFK des durchwurzelbaren Bodenraumes

(nFKdB) die Ertragsfahigket. Aber auch die

Bodenzahlen  korrelieren  mit  dieser

wichtigen standortkundlichen Grof3e (s.

Abb. 2), wenn beide Parameter zutreffend

ermittelt wurden.

Wasserhaushalt des Bodens A
- nFK im Wurzelraum
- Grundwasseranschluss
im Sommer
- Vernassung

Ertragsfahigkeit
> (Ertragspotenzial)

(Luftmangel im Frihjahr) des Bodens
Humusstatus des Bodens 1
J
Bodenzahl

Klimafaktoren
- Warmeverhatnisse
Klimafeuchte

Bewirtschaftungserschwernisse

Bodenzahl

- kostenwirksame Standortseigenschaften z.B. Hangneigung,
hoher Tongehalt im Ap, Bodenskelett im Ap, starke Ver-

schlammungsneigung, Vernassung (als Kostenfaktor)

go 4
80
] -
70 | *
i .- ()
80 e
i -
50 1 ¥
401 N
30 j
20 )
10 g:-EICH? 31.9 In()
-: ez o.ge- - . 1l
o o 50 100 150 200 250 300
nFKdB (mm)
Abb. 2: Zusammenhang zwischen Boden-
zahl und nFKdB von finf Musterstiicken im
Landkreis Giel3en.
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Abb. 3: Ungefahre Bodenzahlenspanne ver-
schiedener Bodentypen aus Ldss (alle tief-
grindig durchwurzelbar).
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Abb. 1: Wertbestimmende Standorteigenschaften fir Ertragsfahigkeit (Ertragspotenzial) und Standortbonitét.



Tiefgrindige Lo6Rstandorte kdnnen unter-
schiedlichen Bodentypen angehtren, die
durch die Bodenschatzung in der Regel
unterschiedlich bewertet werden (s. Abb. 3).
Die standortkundliche Bodenbeurteilung
nach Abb. 1 fihrt jedoch nicht selten zu
dem Ergebnis, dass unterschiedliche
Bodentypen gleichermallen eine gute
Durchwurzelbarkeit  aufweisen  konnen.
Vielfach fuhren reliktische Typenmerkmale
zu einer Einstufung, die ©Okologisch nicht
mehr relevant ist. Eine ungestorte
Durchwurzelbarkeit bedeutet eine sehr hohe
nFK im Wurzelraum. Bei all diesen Bdden
kann ein entspreched hohes Ertragspoten-
zial angenommen werden. Die Erfahrugen
der Landwire bestatigen diese These.
Systematische Ertragsermittlungen wéaren
aber notwendig.

Erodierte Parabraunerde aus LOR:
ein ziemlich optimaler Ackerstandort
Unter den aktuellen Bewirtschaftungs-
bedingungen ist der Nahrstoffstatus ein
Merkmal des Kulturzustandes, der bei der
Bodenschatzung nicht zu berlcksichtigen
ist. Der Humusstatus ubt keinen nennens-
werten Einfluss auf die Ertragsfahigkeit aus.
Wichtig fur die Bewirtschaftung sind jedoch
Aspekte der Gefugestabilitat (Verschlam-
mungsneigung, Erodierbarkeit, Bearbei-
tungserschwernisse, Verdichtungsempfind-
lichkeit). In dieser Hinsicht z&hlen viele
erodierten Parabraunerden zu den wert-
vollsten Ackerstandorten:

- Durchwurzelungstiefe sehr hoch:
> 120 cm,

- nFK im Wurzelraum: sehr hoch:
> 240 mm,

- Humusstatus der Krume im Gleich-
gewicht,

- bei einem Tongehalt von etwa 20 % im
Ap-Horizont keine besonderen Bearbei-
tungsprobleme, keine besondere Nei-
gung zur Verschlammung und Verdich-
tung,

- bei einem Tongehalt von etwa 25-35 %
im Bt-Horizont eine hohe Gefligestabi-
litat, wenig Verdichtungsempfindlichkeit.
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