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Zusammenfassung

Trotz vorhandener gesetzlicher Regelun-
gen wird vorsorgender Bodenschutz bis-
lang nicht praktiziert.

In den landschaftsplanerischen Fachbei-
tragen zu verschiedenen Vorhaben wird
das Schutzgut Boden nur unzureichend
betrachtet. Hinzu kommt, dass auffallend
oft eine generelle Vorbelastung des Bo-
dens bzw. ein Verlust an Bodenqualitat
durch intensivlandwirtschaftliche Nutzung
behauptet wird, obwohl Belege dafir feh-
len.

Eine Bewertung der naturlichen Boden-
funktionen auf Basis von Bodenschét-
zungsdaten ermdglicht die notwendige Ob-
jektivitat bei der landschaftsplanerischen
Bewertung. Inwieweit das hessische Mo-
dell der Bodenfunktionsbewertung ohne
weitere Anpassung auf Thuringen Uber-
tragbar ist, bedarf jedoch noch weiterer
Uberprifung.

Schlusselworte: vorsorgender Boden-
schutz, Bodenfunktionsbewertung, Boden-
schatzung
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Rechtsgrundlagen

Der Schutz des Bodens ist in mehreren
Gesetzen als Ziel verankert:

Der Zweck des Bundes- Bodenschutzge-
setzes gemald 8§ 1 ist es, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen. Auch die Boden-
schutzklausel des § 1a Abs. 2 BauGB legt
fest, dass mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden soll.

Das Bodenschutzrecht gehort als Rechts-
gebiet zum Polizei- und Ordnungsrecht. D.
h. Bodenschutz im Sinne des BBodSchG
bedeutet vorrangig Gefahrenabwehr und
Nachsorge. Der vorsorgende Bodenschutz
ist dagegen im Naturschutzrecht verankert.
So wird in 8 1 Abs. 3 Nr. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz das Ziel genannt, Boden so
zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Na-
turhaushalt erfullen kénnen.

Im Leitfaden zum Thiringer Bilanzierungs-
modell (TMLNU, 2005) wird ausgefihrt,
dass das Bilanzierungsmodell nicht die
Ermittlung der funktionsspezifischen Beein-
trachtigungen der abiotischen Schutzgter
ersetzt. So kann bei Beeintrachtigung be-
sonders schutzwirdiger Boden (wie Boden
mit hohem Funktionspotential oder seltene
Bdden) weiterer Bedarf an Ausgleichs-
mafinahmen entstehen.

Bisherige Bodenfunktionsbewertung

Nach den bisherigen Erfahrungen im Iim-
Kreis erfolgt die Beschreibung und Bewer-
tung der von Planungen und Vorhaben
betroffenen Bdden ublicherweise in knap-
per Form verbal-argumentativ. In Thirin-
gen werden als Datengrundlage dafir re-
gelmafiig die Leitbodenformen Thiringens
im Mal3stab 1 : 100.000 genutzt — unge-
achtet des Planungsmal3stabes des Vor-
habens.

Auffallend oft wird seitens der Land-
schaftsplaner zusétzlich eine generelle
Vorbelastung des Bodens bzw. ein Verlust
an Bodenqualitat durch intensivlandwirt-
schaftliche Nutzung behauptet, obwohl Be-
lege dafir fehlen. Ansonsten werden Bo-
den nur als Biotoptyp ,Acker* bzw. ,Grin-
land“ wahrgenommen und bewertet.

Diese aus Sicht des vorsorgenden Boden-
schutzes mangelhafte naturschutzfachliche




Eingriffsbewertung fuhrte im lim-Kreis da-
zu, dass sehr grof3e Bodenflachen fir In-
dustrie- und Gewerbegebiete verbraucht
wurden, die zwar vom Biotopwert als ge-
ring, vom Funktionserfullungsgrad jedoch
als hochwertig einzustufen sind (vgl. Abbil-
dung 1 und 2).

Abb. 1: Uberplanung und Bebauung einer Ton-
Schwarzerde sudwestlich des Autobahnkreu-

zes Erfurt

Abb. 2: Industriegebiet ,Erfurter Kreuz"“,
errichtet auf einer Decklehm-Schwarzerde

Bodenfunktionsbewertung auf Basis
von Bodenschatzungsdaten

Um dem Ziel eines vorsorgenden Boden-
schutzes gerecht zu werden, ist eine objek-
tive Bewertung der natirlichen Bodenfunk-
tionen anhand des Bodenzustandes erfor-
derlich. Dazu bedarf es flachendeckender
Bodendaten in geeignetem Mal3stab.

Bodenschatzungsdaten sind seit mehr als
60 Jahren vorhanden. Die Daten der Bo-
denschatzung werden fortlaufend gemar-
kungsweise Uberprift und aktualisiert. Die
Beurteilung der Bodeneigenschaften er-
folgt dabei nach einer bundesweit einheitli-
chen Methodik.

D. h. Bodenschatzungsdaten erfiillen diese
Anforderungen perfekt. Dartber hinaus ist
es maglich, seltene Bdoden anhand selten
auftretender Klassenzeichen herauszufil-
tern.

Stand der Bodenfunktionsbewertung im
[Im-Kreis

Aufgrund der genannten Vorteile von Bo-
denschatzungsdaten wird anhand des
hessischen Modells fur Thiringen eben-
falls eine gesamtfunktionale Bodenbewer-
tung erarbeitet.

Abb. 3: Bodenschatzungsdaten (grau) und Bo-
denfunktionsbewertung (farbig) im Ilim-Kreis
(TLUG, Arbeitsstand September 2016)



Vor der offiziellen Einfihrung der Thiringer
Bodenfunktionsbewertung wird diese in
ausgewahlten Regionen getestet. Die prak-
tische Erprobung der Bodenfunktionsbe-
wertung Iim-Kreis zeigt, dass teilweise Dis-
krepanzen bestehen, die bereinigt werden
mussen.

So ist fur ein Baugebiet in Holzhausen als
Leitbodenform ein Kalkton-Schwarzgley
ausgewiesen, der laut Umweltbericht zum
Regionalplan  Mittelthiringen zu den
schutzwirdigen Bdden Mittelthiringens
zahlt.

Im betreffenden Baugebiet sind als Boden-
schatzungsklassenzeichen ein LT 4 ALV
58 mit einem 5 — 6 dm machtigen Aph-Ho-
rizont und ein T | b 3 54 mit einem 8 dm
machtigen Ah-Horizont anzutreffen. Diese
erhalten in der gesamtfunktionalen Bewer-
tung eine geringe bzw. bei Bodenzahlen >
60 eine mittlere Wertigkeit. In der Modellie-
rung ist jedoch vorgesehen, schutzwirdi-
gen Boden eine sehr hohe Wertigkeit
zuzuweisen.

Vergleich von Bewertungsmodellen

Im Vergleich von Bodenfunktionsbewer-
tungen verschiedener Bundeslander erge-
ben sich bei gleicher Datengrundlage
(identisches Bodenschatzungsklassenzei-
chen) unterschiedliche Wertstufen.

Klassen- Leit-KLZ Baden- Sachsen Thiiringen
Gemarkung  |zeichen Durchschnitt [Wiirttemberg
GrofliebringenTlic340 |LT5V 46 & 4
Holzhausen |LT4AIV 58 |LT4AlB2

Basleben LT4V 50 sL4 L5V 58

L]

Arnstadt L3D6S LT5V 46

Bosleben L3 V66 sL4La/v 58

Stadtilm L4V 60 sL5Wg 35
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Holzhausen L5V55 LT5V 48

Abb. 4: Vergleich der funktionalen Wertigkeit
bei identischem Klassenzeichen

Es wird deutlich, dass bei Anwendung des
hessischen Bewertungsmodells in Thrin-
gen mittel- und hoherwertige BdOden
schlechter bewertet werden als bei den
Bewertungsmodellen anderer Bundeslan-
der. Hier sollte Uber eine Anpassung des
Bewertungsmodells nachgedacht werden.

Arnstadt (L2L636) [LTSV46
Rockhausen |LL1LG95 L4 Al 66
Kirchheim L3 Al 76 L3Al74

Nutzung von Altdaten

Landwirtschaftliche Nutzflachen, die be-
kanntermal3en fur eine nichtlandwirtschaft-
liche Nachnutzung (z. B. Gewerbe- oder
Wohngebiete) vorgesehen sind, werden in
den fur steuerliche Zwecke aktualisierten
Bodenschatzungskarten richtigerweise
nicht mehr mit aufgefthrt. Zur landschafts-
planerischen Beurteilung raumbezogener
Planungen stellen die Altdaten der Boden-
schatzung jedoch weiterhin eine wichtige
Datengrundlage dar, denn diese Daten
kénnen nach wie vor fir eine objektive Bo-
denfunktionsbewertung genutzt werden, da
sich naturliche Bodenverdnderungen meist
nur in sehr langen Zeitraumen vollziehen
und die alten Bodenschéatzungsdaten somit
noch eine ausreichende bodenkundliche
Aktualitat aufweisen. Es ist daher unerlass-
lich, auch alte Bodenschatzungsdaten in
digitalisierter Form weiterhin vorzuhalten.

Fazit und Ausblick

Eine Bewertung der natirlichen Boden-
funktionen auf Basis von Bodenschat-
zungsdaten ermdglicht die notwendige Ob-
jektivitdt bei der landschaftsplanerischen
Beurteilung des Schutzgutes Boden. Bis
zum flachendeckenden Vorliegen der Bo-
denfunktionsbewertung fir Thiringen sind
die Bewertungsalgorithmen den Thuringer
Bodenschutzbehdrden zur Verfigung zu
stellen, denn Planer und Investoren warten
nicht.

Unabhangig vom angewendeten Bewer-
tungsmodell ist eindeutig klarzustellen,
dass Wertigkeitsabschlage wegen land-
wirtschaftlicher Nutzung nicht zul&ssig
sind, da zum einen die ordnungsgemale
Landwirtschaft weder nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz noch nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz eine Schéadigung
oder einen Eingriff darstellt und es zum
anderen im Regelfall keinerlei Belege fir
eine Bodenschéadigung durch Diinge- oder
Pflanzenschutzmittel gibt.

Mit Blick auf die Zukunft sind ziligig Algo-
rithmen zur Festlegung bodenbezogener
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einzu-
fuhren, denn die Pflanzung eines Stark-
baums macht keinen Bodenfunktionsver-
lust wieder wett.
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